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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1./ K. C., R.. XX. XX. XXXX, D. Q. N. XXX, T.
C.R.R.K,S8. V.1, 2/K. C., R.. XX. XX. XXXX, D. Q. N. XXX, S. V. |., toho ¢asu na neznamom mieste,
odporca 1 ./ a 2./ zastpeni opatrovnickou X. C.V., R.. XX. XX. XXXX, D. Q. N. XXX, S. V. I, 3./C. C.,
R.. XX. XX. XXXX, D. Q. N. XXX, S. V. |., o zaplatenie 3.798,99 eur s prisluenstvom, tak t o

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcom 1./ az 3./ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 03. 10. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
1./ az 3./ zaplatit mu 3.798,99 eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21. 10. 2010
do 04. 08. 2012 vo vySke 134,70 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.798,99
eur od 05. 08. 2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28. 06. 2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Postupca a
odporcovia 1./, 2./ uzatvorili diia 21. 12. 2004 Zmluvu ¢&. 332948068, na zaklade ktorej veritel poskytol
odporcom 1./ a 2./ pehazné prostriedky. Podmienky Cerpania pehaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upravené v Zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca 3./ prevzal na seba ruditel'sky
zavazok. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavuje 7.908,90
eur, ktora pozostava z istiny 6.776,64 eur, riadneho uroku 580,49 eur, uroku z omesSkania 527,85 eur
a ostatného prislusenstva 23,92 eur. Sumu 23,92 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky
a sumu 527,85 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiuje. Podla
Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vySke 74,49 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatrfiuje
splatky uveru splatné od 20. 10. 2010 do 20. 12. 2014 v pocte 51 a v celkovej vysSke 3.798,99 eur.
Splatky povodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 12. 2014 sa stali splatnymi dna 06. 08. 2012, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Uplatfiovana dlzna suma k dneSnému driu pozostava
z 51 neuhradenych splatok Gveru v celkovej vyske 3.798,99 eur. Uroky z omeskania si uplatfiuju vo
vyske 8,75 % z jednotlivych splatok od ich splatnosti do 04. 08. 2012.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporcov 1./ a 2./, ktori sa toho &asu
nachadzaju na neznamom mieste v cudzine, Okresny sud Liptovsky Mikula$ im uznesenim c.k.
4C/230/2013-93 zo dna 27. 12. 2013 ustanovil opatrovni¢ku X. C. - matku odporcu 1./.



Sud podla § 101 ods. 2. Ob¢. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12. 12. 2013 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze dfia 21. 12. 2004 pbévodny veritel uzatvoril s odporcami 1./ a 2./ Zmluvu o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej im poskytol Gver vo vySke 4.979,09 eur, ktory sa zaviazali splatit’ s
urokovou sadzbou vo vyske 12,30 % rocne, zarover sa zaviazali uhradit poplatok za spravu Uveru vo
vySke 1,66 eur mesacne a zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % z vySky uveru, teda 99,58
eur. Odporcovia 1./ a 2./ sa zaviazali splacat uver s dohodnutymi irokmi formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vy8ke 74,49 eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc od 20. 01. 2005 a s konec€nou splatnostou
20. 12. 2014. Uroky z omes$kania boli dojednané na 26,40 % p.a.. Dfia 28. 06. 2012 pdvodny veritel
postupil na navrhovatela pohladavku v celkovej vySke 7.908,90 eur, ktord pozostava z istiny 6.776,64
eur, riadneho uroku vo vyske 580,49 eur, s poplatkov vo vySke 23,92 eur a z uroku z omeskania 527,85
eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje splatky tveru splatné od 20. 10. 2010 do 20. 12. 2014 v
pocte 51 a v celkovej vySke 3.798,99 eur. Splatky pédvodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 12. 2014 sa
stali splatnymi dfia 06. 08. 2012, kedy navrhovatef vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zvysné splatky
uveru si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.

Opatrovni¢ka odporcu 1./ a 2./ na pojednavani uviedla, Ze odporca 1./ je syn, odporkyria 2./ nevesta, tito
sa toho €asu zdrziavaju na neznamom mieste, oni si takychto dIz6b porobili viac, zobrali Gver, lebo chceli
kupit dom, dom nekupili, ¢o urobili s peniazmi, k tomu sa vyjadrit nevie. Ona za nich splaca pozicky.
Odporcovia 1./, 2./ urCite viac ako pat rokov Uver nesplacaju, pretoZe sa nezdrziavaju doma. Je chyba
navrhovatela, Ze si takuto Zalobu nedal skor. Pripojila sa k tomu, ¢o uviedol odporca 3./.

Odporca 3./ uviedol, Ze uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela dohodu o ruéeni, v tejto kauze
vystupuje ako rucitel. Preco ich navrhovatel neZaloval skér, ale aZ teraz, ked sud také vysoké uroky, on
si mysli, Ze uz presli lehoty, je toho nazoru, Ze sa tu uz doba premicala.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s kdpiou
Zmluvy o splatkovom uavere €. 0332948068 (&.I. 6-7 spisu) zo dia 21. 12. 2004, s Dohodou o ru&eni
uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom 3./ zo dha 21. 12. 2004 (&.k.
8-10 spisu), so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (&.I. 11-14 spisu), s Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 18. 07. 2012 (€.l. 15-20 spisu), s vyzvou k Uhrade (na €.I. 21-23 spisu), s képiou
Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0900/2012/CE (&.I. 24 a nasl. spisu), vratane Prilohy &. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok (&.I. 31-32 spisu), s Pokusom o zmier, osobitne s vypisom z u¢tu odporcov
1./ a 2./ (€.1. 80-90 spisu), s prehfadom urokovych sadzieb (&.I. 91 spisu), s obsahom ostatnych listin
zaloZenych v spise

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcom 1./ a 2./ bola dfia 21. 12. 2004 uzatvorena
Zmluva o splatkovom uvere &. 0332948068, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcom 1./, 2./ Gver vo
vySke 150.000 Sk, ktory sa odporcovia zaviazali splacat’ v 2.244 Sk mesacnych splatkach vzdy k 20. driu
v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. 01. 2005. Kone&na splatnost’ uveru bola dojednana na 20.
12. 2012, urokova sadzba na 12,30 % v def podpisu zmluvy, poplatok za poskytnutie uveru 2 % z vysky
uveru, splatny v defi podpisu zmluvy a poplatok za spravu tveru 50 Sk/mesiac. RPMN bola dojednana
na 15,85 % (€lanok IV. bod 5 Zmluvy o splatkovom uvere). Dna 21. 12. 2004 odporca 3./ prehlasil,
Ze ma vedomost o tom, Ze veritel dfia 21. 12. 2004 uzavrel s odporcom 1./, 2./ Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0332948068 o poskytnuti veru vo vySke 150.000 Sk, zaroveri pisomne prehlasil, Ze uspokoji
pohladavku veritela v pripade, ak ju neuspokoji diznik. Dfia 28. 06. 2012 pdvodny veritel' uzatvoril
s navrhovatefom Zmluvu o postipeni pohladavok &. 0900/2012/CE a pohladavku voci odporcom 1./
az 3./ postupil na navrhovatela. Ako vyplyva z Prilohy €. 1 Zmluvy o postipeni pohladavok zostatok
pohladavky bol vyCisleny na 7.908,90 eur, pocet dni omeSkania 1313.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcami 1./, 2./ bola dfia 21. 12. 2004 uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere €. 0332948068.
Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodno-zavazkové vztahy t.j. spravuje sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pri€¢om nie je rozhodujuca povaha uc€astnikov konania t.j. ¢i su alebo nie su
podnikatelia. Spotrebitelské pravo ma prednost pred Obchodnym z&konnikom aj pri tzv. absolithom
obchode. Odporcovia 1./ a 2./ uzatvarali Zmluvu ako spotrebitelia, nekonali v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, nie ako podnikatelia, preto
uvedena Zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu ucastnikov konania,
ked pravny predchodca navrhovatela - veritel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu
a odporcovia 1./ a 2./ ako spotrebitelia. Dfia 21. 12. 2004 odporca 3./ pisomne prehlasil, Ze uspokoji
pohladavku veritela, ak ju neuspokoja odporca 1./ a 2./, teda prevzal na seba ruditelsky zavazok.
Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania zo strany opatrovni¢ky odporcov 1./a 2./, ako aj odporcu 3./
sud Zalobu zamietol. PremiCacia doba, podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, je trojro€na. Zacina
plynut odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Bolo zistené, Ze pévodny veritel Slovenska
sporitelfia, a.s. Bratislava postupil na navrhovatela pohladavku voéi odporcom 1./ a 2./ Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 28. 06. 2012 v Case, ked bol uz uver zosplatneny, o vyplyva aj z po&tu dni
omeskania uvedenej v Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok (1313 dni). Uvedena skutoCnost
vyplyva aj z Pokusu o zmier do dna 22. 08. 2013 (&.l. 33-35 spisu) v ktorom navrhovatel uvadza,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého Uveru do$lo uz zo strany pévodného veritela t.j.
Slovenskej sporitelne, a.s.. Z vypisu z Uétu odporcu 1./ a 2./ bolo zistené, Ze posledna splatka Gveru bola
zaplatena 18. 12. 2009, ¢o zodpoveda aj tvrdeniam opatrovni¢ky odporcom 1./ a 2./, Ze tito sa uz pat
rokov nezdrziavaju v mieste bydliska. Zaloba bola podana na sud az dila 03. 10. 2013, teda po uplynuti
zakonom stanovenej trojro¢nej premiCacej doby, preto sud Zalobu navrhovatela zamietol.

O trovach konania odporcov 1./ az 3./ rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze im nahradu trov
konania nepriznal, kedZe tito si ako Uspesni u€astnici nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



