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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, Clenov
X. Z. R. C.. L. S, o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného psychiatrického lieenia R. O., na
verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 22. januara 2014 takto

rozhodol:

Podla 73 ods. 1 Trestného zakona uklada sa R. O., E.. P,, nar. XX.XX.XXXX X. C., trvale bytom O. U.
0. X,, U. XX, ochranné psychiatricke lieCenie Ustavnou formou.

odovodnenie:

Dra 31.10.2013 bol Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru€eny navrh prokuratora Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou
formou R. O..

Z navrhu prokuratora a pripojeného vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze vySetrovatel Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-337/OEK-NM-2013
zo diia 02.07.2013 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit neznamy péachatel
dria 02.07.2013 v &ase okolo 01.15 hod. v byte & XX na U. H. X. O. U. O. X,, priCom pravdepodobne
nozom o dizke &epele 20 cm spdsobil U. O. bodné zranenie v oblasti hrtana o hibke 1-2 cm, pri¢om podla
vyjadrenia primara Oddelenia Urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice v Tren&ine sa hrtan povazuje za
dolezity organ a v pripade jeho poSkodenia, zapuchnutia alebo zakrvacania mohlo déjst k uduseniu
poskodeného U. O.. Nasledne dria 23.08.2013 vySetrovatel vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie R. O..

V pripravhom konani bol okrem inych dékazov zabezpeceny znalecky posudok znalkyri U.. U. D. R.
U.. R. Z. k vySetreniu dusevného stavu R. O.. Zo zaverov ich znaleckého posudku vyplynulo, Ze R. O.
trpi duSevnou poruchou, a to schizoafektivnou poruchou - zmieSanou formou so zmenami osobnosti. V
Case Cinu bola pod vplyvom tejto duSevnej poruchy. Nie je schopna adekvatne chapat zmysel trestného
konania. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ R. O. v €ase spachania ¢inu bola narusena, nemohla
pre duSevnu poruchu rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost. V €ase spachania skutku
bola v stave dekompenzacie (zhorSenia) svojho ochorenia do manickej fazy. Na ¢as spachania skutku
ma temer Uplnt amnéziu (vypadok
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pamate) a nie je schopna spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania. Vzhfadom na zdravotny stav R. O. a s poukazom na to, Ze jej pobyt na slobode je
nebezpecény, navrhli znalkyne nariadit’ u nej ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Vzhladom na zavery znalcov prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vdhom uznesenim sp.
zn. Pv/565/13-14 zo dha 14.10.2013, pravoplatnym dna 22.10.2013, trestné stihanie R. O. podla § 215



ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil, nakolko obvinena nebola v €ase &inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedna.

Za ucelom prejednania navrhu prokuratora a rozhodnutia o fiom sud vykonal verejné zasadnutie dna
22.01.2014. Na verejnom zasadnuti bola za u€asti obhajcu, ktory jej bol ustanoveny, vypoduta aj R. O.,
pri€om z obsahu jej vypovede sa dalo jednoznacne ustalit, Ze nesuhlasi s tym, aby bola lie€ena ustavnou
formou. Viackrat nastojCivo vyjadrila nazor, Zze jej doterajSi niekolkomesalny pobyt v psychiatrickej
lie€ebni vo Velkom Zaluzi, ktory sama aj s poukazom na pritomnost ostatnych psychiatrickych pacientov
chape viac ako trest, nez ako lie€bu, bol dostato¢ny a jeho dalSie predlZovanie by viedlo k zhorSovaniu jej
zdravotného stavu. Z jej vypovede tieZ vyplynulo, Ze pri€inou skutku, ktorého sa dopustila, bol jej manzel,
jeho alkoholizmus a nevera. S manzelom je v rozvodovom konani. Po€as vysluchov ostatnych oséb
na verejnom zasadnuti opakovane vstupovala bez povolenia do priebehu tychto vysluchov, prejavujuc
nesuhlasné stanovisko s obsahom prezentacie vypo&uvanych osob.

Na verejnom zasadnuti bola k otazke ochranného lie€enia vypocuta aj znalkyfia U.. U. D.. Zotrvala
na zaveroch svojho znaleckého posudku (vid opisané vysSie), preferujuc uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou, ktoré by podla jej nazoru lepSie zabezpecilo dosiahnutie ucelu
ochranného lie€enia u R. O..

Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta ako svedok aj MUDr. K. Z., primarka - oSetrujuca lekarka R.
O. v psychiatrickej nemocnici vo Vefkom Zaluzi. Po&as niekolkomesaéného pobytu R. O. sice doslo k
ZlepSeniu jej stavu, avdak sama by z odborného medicinskeho hfadiska zatial neodporucala ukonéenie
pobytu v psychiatrickej nemocnici, nakolko jej stav nie je mozné povazovat za stabilizovany. R. O.
chodieva do zariadenia navstevovat jej manzel, pricom ich vztahy sa dostavaju do normalu, o ¢om
sved¢i aj to, Ze bola na Vianoce 2013 prepustena do¢asne do doméaceho prostredia, kde stravila niekolko
dni.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmie-necnom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné lie¢enie alebo v odévod-nenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu
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nepostaci na splnenie U€elu ochranného lie€enia, sud mbdze rozhodnut o jeho pokradovani v lie€ebnom
alebo ambulantnom zariadeni.

Preskumanim navrhu prokuratora, vyhodnotiac obsah dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti,
dospel sud k zaveru, Ze aj k dnedSnému driu je zdravotny stav R. O. taky, ktory odévodiuje potrebu
ulozit' jej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Hoci obhajca v ramci zavereéného navrhu
apeloval viac na ludské nazeranie na Zivotny pribeh a zdravotny stav R. O., poukazujuc na to, Ze okrem
jej manzela, s ktorym sa jej vztah po o€akavanom rozvode vyrieSi, niet na svete osoby, pre ktoru by
R. O. mohla byt potencialne nebezpecna, dospel sud po vyhodnoteni odborného vyjadrenia znalkyne,
rovnaku vahu odbornosti pozivajuceho vyjadrenia primarky psychiatrickej nemocnice, ako aj so zretelom
na formu a obsah osobnej prezentacie R. O. pred senatom sudu k zaveru, Ze ani odstup niekofkych
mesiacov od spachania skutku a vypracovania znaleckého posudku nie je v tomto pripade natolko
relevantnym ¢asovym obdobim, aby bolo mozné spochybnit’ jednozna&ny nazor znalcov o pretrvavajice;j
potrebe ulozenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Vzhladom k tomu ulozil sud R.
O. podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Po vyhlaseni uznesenia podala R. O. proti tomuto uzneseniu staznost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do troch dni odo dha oznamenia tohto uznesenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenc&ine.



