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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Zdruzenie na ochranu prav investorov
- ob&anov, ICO 45 741 867, so sidlom Laurinsk& 134/3, 811 01 Bratislava, pravne zast.: Advokatska
kancelaria ELBA, s.r.o., ICO 35 969 458, so sidlom Cachticka 13, 831 06 Bratislava, proti povinnému: C.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX J., o vymozenie 5 363,67 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martin Zavodsky, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka €.
39, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. 345EX 38/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 32Ek/84/2022 zo dna 09.08.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 09.08.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odbévodneni, za pouzitia ustanoveni § 57 ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l
ods. 3 aods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
§ 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 35 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory ma odkladny uc&inok, nie je dévodny. Na zaklade povinnym vznesenych namietok,
vy8Si sudny uradnik opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu so vSetkymi prilohami,
vratane exekuéného titulu a dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci sa nejedna o spor zo spotrebitelskej
zmluvy. Povinny, ako fyzicka osoba, uzavrel s pravnymi predchodcami opravneného - fyzickymi osobami
(investormi) zmluvu o pdzicke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfla
Z2e zmluva je uzatvorena s investormi v mene a na uUCet, ktorych kona spolo¢nost iService, a.s.
ako splnomocneny zastupca kazdého jednotlivého investora. Povinny takisto akceptoval, Zze penazné
prostriedky poskytnuté formou pdzi¢ky nepatria spolo&nosti iService, a.s., ale urcitym fyzickym osobam
- investorom. Nakolko na oboch stranach zmluvného vztahu vystupovali fyzické osoby - nepodnikatelia,
Zmluva o péziCke zo dha 24.04.2019, ktora bola pravnym zakladom pre vydanie exekuéného titulu,
bola spravne posudena ako nespotrebitelska, spor nebol spotrebitelsky a spravne bol prejednavany v
rozhodcovskom konani podla zakona &. 244/2009 Z. z. Ugastnikom zmluvy bol sice diznik, ktory spifa
podmienky definicie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika, ale druhou zmluvnou
stranou nebol dodavatel, ktory by konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti
tak, Ze by sam poskytoval dIZnikom pefiazné prostriedky. Druhou zmluvnou stranou zmluvy o p6Zi¢ke boli
osoby v zmluve oznacené ako investori, identifikované ID Cislom a menom pouZzivatela internetového
portalu www.zltymelon.sk, ktorymi su podla €&l. 2, bod 2.6 VZP len fyzické osoby, ktoré nemali status
podnikatela, kedZe do p6zicky investuju vlastné peniaze. Aj samotny povinny podpisom zmluvy v €l.
IV. (zmluva o pbzicke) bod 2.2 vyslovne akceptoval, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky patria urcitym
fyzickym osobam a teda musel si byt vedomy, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Vzhladom na



uvedené namietka povinného o spotrebitelskom charaktere vztahu neobstoji, rozhodcovské konanie sa
tykalo iného nez spotrebitelského vztahu a bola dana pravomoc rozhodcu Mgr. Andreja Gundela vo
veci konat. Z tohto pohladu je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom,
sp. zn. 3690/20 zo diia 11.10.2021, spbsobilym exekuénym titulom a exeku€ny sud nebol opravneny
preskumavat navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 2 pism. f) Exeku€éného poriadku. Povinny
navySe nemdze v navrhu na zastavenie exekucie namietat skutonosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat' v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany a ak tak
opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym
rozhodnutim a povaZoval narok opravneného za neddvodny alebo, Ze konanie trpelo inymi vadami,
mal moznost’ v zmysle poucenia podat’ proti nemu v zakonom stanovenej lehote Zalobu na zrudenie
rozhodcovského rozsudku, kde by v rdmci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k
exekuénému titulu. K namietke nedorucenia platobného rozkazu vy3si sidny uradnik dodal, Ze v danom
pripade je exekuénym titulom rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, priCom v exekuénom konani
sud pred zacatim exekucie nevydava platobny rozkaz a preto ani nemohol byt povinnému doruceny.
Vychadzajuc z vySSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, vys8i sudny uradnik navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. O trovach exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval, nakofko opravneny ani povinny
si narok na ich nahradu neuplatnili.

2/ Voiéi uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote povinny staznost. V nej uviedol, Ze kona v
zmysle poucenia, Zze v staznosti mozno uvadzat nové skutolnosti, za ktoré povazoval nepreverenie
vysky istiny uvedenej v zmluve o pOzi¢ke €. 633687671, ktora mu bola poskytnutad vo vyske 4 000
Eur s urokovou sadzbou 19,81 % p.a. a v napadnutom uzneseni a upovedomeni o zacati exekucie je
uvedené, Ze opravneny sa domaha vymoZenia pohladavky vo vyske 5 363,67 Eur aj s prislusenstvom.
NavySe s ohladom na definiciu spotrebitelského Uveru, ktora je obsiahnuta v ust. 2 pism. a/ zakona &.
258/2001 Z.z., mal za to, Ze danu zmluvu o p&Zicke mozno povazovat za spotrebitelsky uver a zmluvny
vztah, nakolko poskytnutie Uveru medzi va&sSim mnozstvom fyzickych osd6b a nim ako spotrebitefom
bol sprostredkovany pravnickou osobou, a to spoloénostou iServise, a.s. Domahal sa teda, aby sud
pri rieSeni sporu prihliadal na neho ako na spotrebitela, poskytol mu ochranu spotrebitefa a exekuiciu
zastavil.

3/ Opravneny uviedol, Ze nie je pravdou, Ze vo veci nastala moznost pouZit nové dékazy. Skuto¢nost, Ze
bola povinnému poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 4 000 Eur bola znama uz v &ase vydania rozhodcovského
rozsudku, rovnako ako skuto¢nost, Ze vymamana je Ciastka vo vysSke 5 363,67 Eur s prislusenstvom.
Dévody su riadne vysvetlené a preukazané v Zalobe a rozhodca na ich zaklade rozhodol. Rovnako
vec posudil aj vy38i sudny uradnik, ktory spravne vyhodnotil, Ze vec nie je spotrebitelskou vecou a
z tohto dévodu rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so zdkonom a je platna. K tvrdeniu
povinného, ze zmluva o pdzi¢ke bola spotrebitelskym vztahom uvadzame, Ze to nie je pravda. Zmluva
o pOzicke bola uzavretd medzi fyzickymi osobami - nepodnikatefmi. Nejde o spotrebitelsky vztah
a rozhodcovsku dolozku bolo mozné platne dojednat tak ako bola dojednana. VSetky dbkazy boli
predloZené rozhodcovi, ktory po posudeni veci vydal rozhodcovsky rozsudok. Na uvedenu skuto&nost
nema ziaden vplyv existencia prostrednika a splnomocneného zastupcu - spoloénosti iService, a.s.
S navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasil, Ziadal aby bolo rozhodnutie potvrdené a exekucia
pokracCovala dalej.

4/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



6/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podfa predstav a o€akavani stazovatelov, nemozno
povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhladom na skuto€nosti uvadzané povinnym
v staznosti sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$$ieho sudneho dradnika dopifia nasledovné.

12/ Podstatou staznosti boli opakované tvrdenia povinného o spotrebitelskom charaktere sporu (Ze
vymahana pohfadavka vznikla zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej povinny vystupoval ako spotrebitel) a
zaroven uvedenie novej skutocnosti, ktorou malo byt preskimanie spravnosti vysky istiny vymahanej
pohladavky. Za spotrebitelsky spor a toho plynicu ochranu spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany
mozno povazovat len taky spor, ked' na jednej strane vystupuje dodavatel (ktorého definicia je uvedena
v § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a na druhej strane spotrebitel (definovany v § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Na posudenie zmluvného vztahu ako spotrebitelského vSak nestaci naplnenie
len Casti hypotézy pravnej normy, Ze na jednej strane (v tomto pripade diZnika) vystupuje fyzické
osoba, ktora spifa definiéné znaky spotrebitela. Na také posudenie je nevyhnutné, aby na druhej
strane (na strane veritela) vystupoval dodavatel. V prejednavanej veci ale na strane opravneného
(veritela) nestal dodavatel. Povinny uzavrel zmluvu s viacerymi fyzickym osobami (investormi), pricom
tito mali postavenie nepodnikatefov. V zmluve boli identifikovani ID €islom a menom pouZivatela
internetového portalu www.zltymelon.sk, ktorymi su podla €&l. 2, bod 2.6 VZP len fyzické osoby, ktoré
nemali status podnikatela, kedZze do p6ziCky investovali vlastné peniaze. Na tom ni¢ nemdze zmenit
skuto€nost, Zze poskytnutie pdzicky bolo sprostredkované pravnickou osobou - iService, a.s., nakolko



vo veci konala len ako splnomocneny zastupca kazdého jednotlivého investora, pefiazné prostriedky
poskytnuté formou poZzi¢ky teda nepatrili jej a sama nebola ugastnikom zmluvy. Preto nebolo mozné
vztah medzi investormi a povinnym vyhodnotit' ako spotrebitel'sky a aplikovat' nar ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, na ktoré povinny poukazoval (zakon €. 258/2001 Z.z., ktory uviedol povinny
v staznosti bol nahradeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.) v d6sledku ¢oho ani nebol dévod prejednat’ spor
pred spotrebitefskym rozhodcovskym sudom. V rozhodcovskom konani sa postupovalo podla zakona €.
244/2002 Z.z. a vysledkom konania je spdésobily exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, na podklade ktorého sa vykonava tato exekucia. Pre uplnost sud dodava, Ze Ustavny
sud SR vo svojej aktualnej rozhodovacej €innosti konstantne judikuje, Ze nevyuZitie postupu podla §
21 ZoRK (néamietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy), resp. § 40 ZoRK (podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ZoRK) v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybfovat
rozhodcovskd zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v exekuénom konani (napr. nalezy II. US
395/2019, IV. US 22/2020 z 13.05.2020, |. US 265/2020 z 15.12.2020, IV. US 282/2020 z 10.11.2020,
1. US 298/2020 z 05.11.2020, III. US 148/2020 z 09.03.2021, IV. US 139/2021 z 13.07.2021).

12/ Povinny stazZnostou rozsiril dovody zastavenia exekucie o tvrdenia, Ze sud nepreveril vysku
poskytnutej p6zicky. Aj ked v pou€eni napadnutého uznesenia, ktoré vyplyva z ustanovenia § 245 CSP,
bolo uvedené, Ze v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a ddkazy, tato téza plati len vtedy, ak je
to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. Exekuény poriadok je vo vztahu k CSP lex
specialis a teda sa na exeku¢né konanie uplatfuje osobitna Uprava, zakotvena v Exekuénom poriadku.
Pre navrhy na zastavenie exekucie je typicka koncentracia konania, ktora sa prejavuje v tom, Ze povinny
musi uviest’ vSetky skutoCnosti, ktoré mézu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v
Case od vzniku exekucného titulu do zacatia exekucného konania, v ndvrhu na zastavenie exekucie s
odkladnym a&inkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak
pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na
nu neprihliadne s vynimkou skutoénosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skor. Tym sa
zvySuje zodpovednost U€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Je zrejmé, Zze povinny mohol namietku o
nespravnej vyske vymahanej pohladavky uplatnit uz v navrhu na zastavenie exekucie (podanom v
lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie) a ak ju uplatnil neskdr, musel uviest také
objektivne dévody, ktoré mu branili taki namietku uviest' uz skér. Je nepripustné v exekuénom konani
vzhladom na jeho podstatu a ucel, aby si u€astnik exekucie odkladal v talone nejaké tvrdenia a dékazy.
Takéto konanie v novych procesnych kédexoch zakonodarca odmietol pod tarchou neprihliadnutia na
také ukony, a to aj so zretelom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne a efektivne v sidnom
konani. (porovnaj uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 167/2019 z 11. decembra 2019, sp. zn. |.
US 119/2020 z 3. marca 2020, sp. zn. |. US 563/2022 z 19.10.2022). Preto sudca v staznostnom konani
na namietku tykajucu sa preverenia vySky pohladavky neprihliadal.

13/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol staznost povinného voCi uzneseniu vydaného vy3Sim sudnym uradnikom, sp. zn.
32Ek/84/2022 zo dnia 09.08.2022 ako neddvodnd.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



