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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. E., F. XXX/X, zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Michalovce, Nam. Osloboditelov
10, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 39C/29/2019-277 zo dfia 19.10.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 39C/19/2019-332 zo
dna 23.6.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sgd“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (l.) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (ll.). Doplfiacim rozsudkom 39C/29/2019-332
zo dia 23.6.2022 nepriznal Zalobkyni ako nelspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 50.000,- €
titulom nahrady nemajetkovej ujmy s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 13.6.2019 do zaplatenia,
spOsobenu jej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nezdkonnym trestnym stihanim v
obdobi od 16.1.2012 do 9.5.2016 (4 roky a 4 mesiace), za ktord (nemajetkovl ujmu) zodpoveda
Stat podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podanu Zalobu Zalobkyna skutkovo
odévodnila tym, Ze uznesenim vy$etrovatela sp. zn. CVS: PPZ-69/BPK-V-2011 zo dila 16.1.2012 bolo
voci nej vznesené obvinenie za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a kratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 2 a 4 Trestného zakona
s tym, Ze na zéklade podanej staznosti prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim zo dia
9.5.2016 sp. zn. VII/1Gv 20/16/1000-4 trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci. KedZe trestné stihanie skoncilo zastavenim, mozno konstatovat, Ze
vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony su nezakonné. Listom zo dfia 6.5.2019
Zalobkyha poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody Generalnu prokuraturu SR,
ktora listom zo dnia 4.6.2019, doruéenym jej prdvnemu zastupcovi dha 13.6.2019, ju upovedomila
o tom, Ze uplatfiovany narok na nahradu skody neuspokoji z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok,
povazujuc uznesenie 0 vzneseni obvinenia za zakonné, nakolko nebolo zruSené pre nezakonnost
rozhodnutim nadriadenej prokuratorky alebo generalneho prokuratora. Zalobkyfa dalej dévodila tym,
Ze trestné stihanie, u€ast na vySetrovacich ukonoch a hrozba vysokého trestu a pojednavani pred
sudom jej spésobovali neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty Zalidok, nevolnost, nechut



do jedla, zvracanie a znaéné psychické problémy. V dbsledku trestného stihania sa ocitla v izolacii vo
vSetkych oblastiach Zivota, &i uz verejného, rodinného alebo pracovného, kazdy sa jej otocil chrbtom
a pozeral na fiu ako na skorumpovanu Speditérku, ktora brala Uplatky a zneuzila svoje postavenie.
Zalobkyfa bola konatelkou spolo&nosti CARGO SLOVAKIA, spol. s r.0. so sidlom v TrebiSove, ktora
ma opravnenie poskytovat’ Spediéné sluzby, a v tomto pripade zastupovala viaceré spolo¢nosti, ktoré
podavali colné vyhlasenia na prepustenie tovaru do reZimu vyvozu a rezimu tranzit, priCom v désledku
trestného stihania stratila aj déveru vyvozcov - viacerych obchodnych spolognosti, ktoré v minulosti
zastupovala v colnom konani. Vzhfadom na nasledky, ktoré jej spdsobilo trestné stihanie a ukony v
ramci neho vykonavané organmi verejnej moci, Ziadala priznat pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 50.000,- €, povazujuc ju za primeranu, lebo v jej pripade doSlo k ovela zavaznejSiemu zasahu
do jej osobnostnych prav, nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci bola zniZena jej déstojnost
a vaznost v zna€nej miere a jej meno zostalo navzdy po3pinené. V Zalobe poukazala na obdobné
pripady v sporoch o ochranu osobnosti alebo o nahradu Skody proti $tatu, s odkazom na konkrétnu
vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bola sudmi pravoplatne priznana.

3. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni§1,§2,§30ds. 1a2,§4 ods. 1
pism.b),§4 ods. 1 pism.f),§50ds.1,§60ds.1a23,§150ds.1a2,§160ds.1a4,§170ds.1az4,§ 19
ods.1a2,§27ods.1a2,§15,§ 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z.z.), § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a €&l. 46 ods. 3 zakona €. 460/1992
Zb. Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného statu ako subjektu
zodpovedného za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, v mene ktorého kona v rozsahu svojej
pdsobnosti prisludny Statny organ, ktorym je Generalna prokuratiura Slovenskej republiky. V danom
pripade mal preukazané splnenie kumulativnych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism.
b) zak. €. 514/2003 Z.z., ked staznost podanu proti uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia
prokurator zamietol a nepodal obZalobu. KedZe Skoda nevznikla v suvislosti s rozhodnutim sudu (pism.
a), organom konajucim v mene Statu nemdze byt Ministerstvo spravodlivosti SR a ani Ministerstvo vnutra
SR, ktoré by bolo organom prislusnym konat v mene $tatu v tom pripade, ak by prokurator nezamietol
staznost obvineného proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nepodal by obzalobu (pism.
b). Na zaklade namietky premliania vznesenej Zalovanou sud prvej inStancie prednostne v konani
skumal, &i narok na nahradu Skody nie je preml¢any, ked podla namietky Zalovanej zaloba bola na
sud podand uz po marnom uplynuti zakonnej trojrocnej premiacej lehoty ustanovenej v § 19 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z.z., ktora zadala plynut od dorugenia uznesenia Uradu Specialnej prokuratiry
SR zo dna 9.5.2016 ¢.k. VII/1Gv 20/16/1000-4, ktorym prokurator trestné stihanie zastavil, t.j. dfia
13.5.2016, kedy sa Zalobkyria dozvedela o Skode, priCom neplynula od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, t.j. od 6.5.2019 do 13.6.2019, teda po dobu 36 dni poCas trvania predbezného
prerokovania naroku (§ 19 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z.) a marne uplynula dia 19.7.2019 (13.5.2019 +
36 dni). Po vykonanom dokazovani a vychadzajuc z nespornych skutkovych zisteni sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze namietka premlania vznesena Zalovanou je dévodna, nakolko Zalobkyfia narok
na nahradu Skody uplatnila po uplynuti premliacej lehoty v zmysle ust. § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z., ktoré upravuje premi€anie prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, odliSne
od v8eobecnej upravy v Obgianskom zakonniku. Sud skonstatoval, Ze z hladiska prava je tiez potrebné
rozliSit objektivnu a subjektivnu lehotu na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Subjektivna lehota je
trojroéna a plynie odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode (rozhodnutie Najvy$sieho studu CSR
1Cz 18/81 zo diia 23.6.1981). Ak je vSak podmienkou uplatnenia prava na nahradu 3kody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Objektivna lehota v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. je desatro¢na, t.j. najneskor sa pravo na nahradu $kody preml&i za desat’ rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim o zatknuti, zdrzani alebo
inom pozbaveni osobnej slobody alebo rozhodnutim o trestne, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
o véazbe. Pri posudeni namietky preml€ania naroku sud prvej indtancie vySiel z nespornej skutoénosti,
Ze uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry SR zo dhia 9.5.2016 o zastaveni trestného
stihania v trestnej veci obvinenej Zalobkyne, bolo jej pravnemu zéstupcovi doru¢ené drna 13.5.2016,
kedy najneskdr sa Zalobkyna dozvedela o vzniku nemajetkovej ujmy. Medzi stranami taktiez nebolo
sporné, Ze Zalobkyna listom zo dfia 6.5.2019 podfa ust. § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. poziadala Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ktory bol



prisludnému Statnemu organu doru€eny dia 9.5.2019, pricom oznamenie Generalnej prokuratiry SR
zo dna 4.6.2019, bolo zast. zalobkyne doru¢ené dna 13.6.2019, ktorym upovedomila Zalobkynu, Ze
uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoji z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok. Podla
posudenia sudu prvej inStancie ak predbezné prerokovanie v danom pripade skonéilo driom dorucenia
oznamenia vysledku a trvalo po dobu 36 dni (od 9.5.2019 do 13.6.2019), o ktoru sa premicacia
lehota prediZila, poslednym diiom trojroénej subjektivnej premli&acej lehoty pripadol na defi 19.7.2019,
pricom Zaloba bola podana (az) dria 10.10.2019, a teda po marnom uplynuti preml€acej lehoty. Sud
odmietol poziadavku Zalobkyne, aby vznesenej namietke premli¢ania nepriznal pravne ucinky z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze podklad namietky premiania pre jej
rozpor s dobrymi mravmi nemozno vyvodzovat' z okolnosti a dévodov, z ktorych je vyvodzovany vznik
uplatneného naroku, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania uplatnena,
pricom tieto okolnosti musia byt natofko vynimo&né, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava na uplatnenie namietky premi€ania. V rozpore s
dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava stranou sporu v civilnom sporovom konani, ktory je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany. Vo vztahu k namietke premi¢ania mézZe o takyto
pripad ist' len vtedy, ak druh& strana sporu marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila a za tejto
situacie by priznanie ucinkov premi€ania bolo vo&i nej neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
preml&acej doby (pozri Il. US 176/2011). V danom pripade podla posudenia sudu prvej indtancie
Zalobkyha v konani nepreukazala Ziadnu okolnost, ktora by jej realne branila uplatnit’ svoje pravo na
sude pocas plynutia premi€acej lehoty. Takou vynimo&nou okolnostou nembzu byt opakované staznosti
Zalobkyne na prietahy v tresthom konani a podavanie Ziadosti o zastavenie trestného stihania, rovnako
ani neprimerana dizka trestného stihania obvinenej Zalobkyne. Sud akcentoval v tejto suvislosti, Zze
Zalobkyfa sa o vzniku nemajetkovej ujmy dozvedela najneskér dia 13.5.2016 doru€enim uznesenia
prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry zo dfia 9.5.2016 o zastaveni trestného stihania jej advokatovi,
ktory na zaklade splnomocnenia podal v jej mene Zalobu o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci dia 10.10.2019, pricom poslednym driom trojro€nej subjektivnej
lehoty na uplatnenie prava bol defi 19.7.2019. V tejto suvislosti sud citoval pravny nazor z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 507/2014 zo dha 28.4.2015, podfa ktorého aplikacia tohto institutu
by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat’ neznalost zdkona v otézke plynutia premiCacich déb.
Najvy$8i sud SR v tomto rozhodnuti z&rover poukazal na jednu zo zékladnych zasad sukromného prava
» vigilantibus iura scripta sunt® - pravo patri bdelym. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal posudenim dévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku
z hladiska existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou, ako aj naplnenia
dalSich zakonnych predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody. O trovach konania
sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze
stranam sporu (Zalobkyni dopifiacim rozsudkom) narok na ich nahradu nepriznal, nakolko Zalovana bola
v spore uspesna, avSak nahradu trov neZiadala priznat’ a ani jej v konani Ziadne trovy preukézatefne
nevznikli a Zalobkyfia ako Uspesna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalobkyra, ktoré oddvodnila odvolacimi dévodmi
upravenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, Ze
uplatneny narok je udajne premli¢any. Namietala tvrdenia sudu v bode 55. napadnutého rozsudku, ktoré
podla Zalobkyne su v rozpore so zakonom a s vykonanym dokazovanim. Poukazala na to, Ze o Skode
sa dozvedela diiom doruéenia uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR o zastaveni trestného
stihania, CiZze dfia 13.5.2016 a Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanej
odoslala dfia 6.5.2019. Citovala znenie ust. § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie v8ak poc€as Siestich mesiacov. Zastavala nazor, Ze za pouzitia extenzivneho
vykladu je potrebné aplikovat dobu 6 mesiacov, a nie dobu, ktora sa viaze na dizku predbezného
prerokovania naroku. V danom pripade teda premi€acia lehota neplynula od podania Ziadosti po dobu
6 mesiacov, t.j. od 6.5.2019 do 6.11.2019. Preml&acia lehota zacala plynut dfiom 13.5.2016 a skondcila
by dfia 13.5.2019, ale po prediZzeni o 6 mesiacov uplynula az dfiom 13.11.2019, pritom Zaloba bola
sudu dorudena v zakonnej lehote diia 7.10.2019. Zalobkyfa zotrvala na svojej namietke, podla ktorej
vznesenie namietky preml¢ania Zalovanou je v rozpore s dobrymi mravmi podfla ust. § 3 ods. 1 OZ, ide o
zneuzitie tohto subjektivneho prava (oznaceného rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, teda
o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalobkyne namietka Zalovanej je iba prostriedkom



umoznujucim znacéne ju poskodit a odopriet jej sudnu ochranu. Uviedla, Ze tento pravny nazor judikoval
Najvy$si std CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo 539/2008 zo dha 9.2.2009, a to hlavne pokial ide o
spory so Statom, kde vznikla Skoda za nezakonné trestné stihanie. Nesuhlasila s tvrdeniami sudu
prvej indtancie v bodoch 58. az 60. napadnutého rozhodnutia, ktoré podla zalobkyne su v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Uviedla, Ze Stat aj napriek fiou opakovane podavanym staznostiam a
Ziadostiam o zastavenie trestného stihania, ju nechal v pravnom stave neistoty a trestné stihanie zastavil
az po uplynuti 4,5 roka od vznesenia obvinenia az z dvoch trestnych &inov, a to za zlo&in kratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, kde trestna sadzba odnatia slobody je
7 az 12 rokov a za trestny &in zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona s trestnou sadzbou odnatia slobody 7 az 12 rokov. Vzhfadom na opisané konanie
Zalovanej Zalobkyfa zastavala nazor, Ze vznesenu namietku preml¢ania nemozno kvalifikovat inak ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno na fiu prihliadat. Sud musi hodnotit' spravanie strany
sporu, vdanom pripade spravanie Statu poc€as trestného konania, kde $tat bol 4,5 roka nec€inny a nechal
ju v stave pravnej neistoty. Citovala pravny nazor z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1Il.US 44/2017
zo dna 21.11.2017, podfa ktorého za ur&itych okolnosti vznesenu namietku premliania zo strany Statu
je mozné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. Podla Zalobkyne zamietnutim Zaloby sud porusil jej
pravo na sudnu ochranu garantované &l. 46 Ustavy SR. Namietala taktiez nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktory je nepresvedcivy, vzbudzuje pochybnosti a nie je v sulade s ust. § 220 ods.
1 CSP, &im sud znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla Zalobkyne konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). Na zaklade uvedeného Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud podla ust. § 389 CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa v plnom rozsahu stotoZnila s pravnym nézorom stdu
prvej inStancie v otazke preml€ania uplatneného naroku a odmietla argumentaciu zalobkyne obsiahnutu
v odvolani ako pravne nepodlozenu. Zotrvala na nazore, Ze Zaloba bola na sud podana dfia 10.10.2019
po uplynuti trojroCnej lehoty odo dna, kedy sa Zalobkyha dozvedela o Skode (§ 19 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z.), a to aj po odratani lehoty predbezného prerokovania naroku v zmysle § 19 ods. 3 cit.
zakona. Je nesporné, Ze ziadost Zzalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
Generalnej prokuratire SR doruena dfa 9.5.2019 a prerokovanie Ziadosti bolo skonéené odpovedou zo
dfia 4.6.2019, ktoru pravny zast. Zalobkyne prevzal dfa 13.6.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze premli€acia
lehota neplynula od 9.5.2019 do 13.6.2019, teda po dobu 36 dni v zmysle § 19 ods. 1, ods. 3 zadkona
€. 514/2003 Z.z.. Ak sa teda Zalobkyria dozvedela o Skode diia 13.5.2016, trojro€na premicacia lehota
bez prerokovania naroku by uplynula dfa 13.5.2019, priCom ak k uvedenému datumu pripoc¢itame
36 dni (doba predbezného prerokovania naroku), premi€acia lehota uplynula dfia 19.7.2019, a nie
ako nespravne Zalobkyna uvadza dha 13.11.2019. Mala za to, Ze Zalobkyha si nespravne vysvetiuje
ust. § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze podstatna pre spocivanie premliace;j
lehoty je udalost, ktora nastane skér. Teda pokial prerokovanie naroku Zalobkyne nastane skor ako
uplynutim 6 mesiacov od podania Ziadosti, podstatnym okamihom pre plynutie premi¢acej lehoty je prave
okamih, kedy bol narok prerokovany. V takom pripade sa ne€aka na uplynutie Sestmesacénej lehoty,
ktoru zdkonodarca stanovil ako najdlh§i mozny ¢asovy usek, pocas ktorého premli&acia lehota neplynie.
S prihliadnutim na uvedené je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba bola na sude podana po uplynuti
preml&acej lehoty, ktora marne uplynula dia 19.7.2019 a pravo Zalobkyne je premlgané. Zalovana mala
za to, Ze Zalobkyna si sama oneskorene podanou Zalobou spdsobila preml€anie svojho prava, nakolko
mala dostato€ne dlhu trojroénu lehotu na uplatnenie prava. KedZe v danom pripade sa jedna o uplynutie
subjektivnej premliacej lehoty, neuplatnenie prava v&as je mozné dat jedine na tarchu Zalobkyne.
TaktieZ poukazala na zasadu platnu uz v rimskom prave ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. prava patria len
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatoénou starostlivostou
a predvidavostou. Zaroven mala za to, Ze vznesenie namietky premli€ania z jej strany nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zakonodarca umyselne, v zaujme pravnej istoty, upravil v zakone €. 514/2003 Z.z.
(§ 19) Specialne ustanovenia tykajuce sa preml€ania prava, z ktorého vyplyva, Ze vznesenie namietky
preml¢ania prava Zalovanym, ktorym moze byt v zmysle zédkona &. 514/2003 Z.z. iba organ verejnej moci,
je legitimnym a z&dkonodarcom predvidanym procesnym instititom. Po analyze rozsudku Najvy3Sieho
sudu CR zo diia 19.2.2009 sp.zn. 25Cdo 539/2008, na ktory Zalobkyfa poukazuje v odvolani, podla



Zalovanej je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze namietku preml€ania nevzniesla v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko v tomto pripade sa nejedna o zneuzitie tohto prava, resp. o Sikanu Zalovanej
na ukor Zalobkyne. Trvala na tom, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo v uplatneni jej ndroku v€as v ramci plynutia
preml&acej lehoty. K nalezu Ustavného sidu SR zo dila 21.11.2017 sp.zn. lll. US 44/2017 zalovana
uviedla, Ze tento nalez sa prejednavanej veci netyka, kedZe jeho predmetom je posudenie dévodnosti
vznesenej namietky premi¢ania tykajucej sa uplynutia objektivnej desatro¢nej premlacej doby, a nie
subjektivnej trojroénej premlacej doby, ktorej uplynutie je predmetom tohto konania. Zaverom podotkla,
Ze v podanom odvolani Zalobkyne sa nenachadzaju ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by neboli fiou prezentované v konani pred sidom prvej indtancie a s ktorymi by sa tento sud nalezite
vo svojom rozsudku nevysporiadal. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovana povazovala napadnuty
rozsudok za zdkonny a vecne spravny a navrhla ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism.b), d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, procesné podmienky konania su
splnené a napadnuty rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom je zakonny a vecne spravny, a preto ho
odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, stotoZhujuc sa v celom rozsahu i s jeho spravnymi
a uplnymi dévodmi.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 24.7.2024
0 10:10 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke krajského sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
v konani v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne z dévodu preml&ania naroku,
v spojeni s dopifiacim rozsudkom (ktorym rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania), je
zakonny a vecne spravny. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobkyna uplatnila narok
podanim Zaloby na sude po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty ustanovenej v § 19 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. Z tohto dévodu, kedze zalovana sa uc€innou namietkou premi¢ania dovolala, premi¢ané
pravo (narok na nahradu nemajetkovej ujmy) nebolo mozné Zalobkyni priznat (§ 100 ods. 1 0Z). V
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje, povaZzujuc ich za vecne spravne, a tiez Uplné z hladiska
posudenia vSetkych klu€ovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami, vratane spornej otazky premiania prava, ako aj namietaného rozporu
vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

9. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalobkyria
nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o premli€ani uplatneného naroku a v tejto suvislosti namieta
nespravne posudenie otazky plynutia subjektivnej premiCacej doby a jej preruSenia (spodivania) po
dobu predbezného prerokovania prislusnym Statnym organom v zmysle § 19 ods. 3 zak. ¢. 514/2003
Z.z., ako aj spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého namietka premi€ania
naroku vznesena Zalovanou nepredstavuje zneuzitie prava zo strany Zalovanej ani konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolacie ndmietky Zalobkyne nemaju oporu v zakone ani zadveroch (rozhodnutiach)
pravnej praxe a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ani privodit
priaznivejSie rozhodnutie v prospech Zalobkyne ako odvolatefa. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie sa so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami, namietkami a relevantnymi argumentmi Zalobkyne
v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia vysporiadal spravnym spdsobom, v plnom sulade so
zakonom i zavermi ustalenymi pravnou praxou a jeho skutkovym a pravnym zaverom, na ktorych
zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie, nemozno ni¢ vytknat. Sud prvej inStancie v rozhodnuti vySiel zo
spravneho nazoru a spravne interpretoval ust. § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., podla ktorého v danom
pripade preml¢acia lehota [ktora zacala plynut dia 13.5.2016 — tato skuto€nost v konani nebola sporna,
pozn. odvolacieho sudu] neplynula (spo€ivala) po dobu 36 dni, po ktoru trvalo predbezné prerokovanie
naroku, t.j. od doru€enia Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku Generalnej prokurature
SR az do doru€enia oznamenia Generalnej prokuratury SR zo dfia 4.6.2019 jej pravnemu zastupcovi



advokatovi JUDr. Jurajovi Kusovi (13.6.2019). O tato dobu (36 dni) sa trojroéna premi€acia lehota
prediZila, resp. pokragovala odo dia nasledujuceho po skon&eni predbezného prerokovania, t.j. od
14.6.2019 a jej koniec pripadol na dert 19.7.2019, ako to spravne urcil sud prvej inStancie. Preto pokial
Zalobu Zalobkyria podala na sude dia 10.10.2019, nepochybne svoj narok uplatnila uz po marnom
uplynuti premiCacej lehoty, a preto namietka premi€ania vznesena Zalovanou aj podla posudenia
odvolacieho sudu je dévodna. Argumentacia zalobkyne v podanom odvolani je zjavne nespravna,
zaloZena na mylnom vyklade ust. § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré explicitne a celkom jasne
stanovuje, Ze preml€acia lehota pocas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 neplynie odo dna
podania Ziadosti ,do skon¢enia prerokovania“, najdihSie vSak poc¢as Siestich mesiacov. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze u€elom cit. ust. je zabranit preml€aniu naroku na nahradu ujmy v dobe, ktora je
Statu poskytnuta na jeho predbezné prerokovanie a dobrovolné uspokojenie naroku. Zakon ustanovuje
spocivanie (neplynutie) premiCacej lehoty po celu dobu predbezného prerokovania naroku, najdlihSie
v3ak po dobu 6 mesiacov, ktori dobu (ako maximalnu) ma stat podla § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. k
dispozicii na dobrovolné plnenie. V danom pripade sa ale maximalna lehota 6 mesiacov neuplatni,
nakolko predbezné prerokovanie naroku Zalobkyne skongilo skor, nez uplynula tato lehota, Generalna
prokuratira SR sa k Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku v zakonnej lehote vyjadrila
negativne (nejde teda o pripad nedodrzania 6-mesacnej lehoty ustanovenej na predbezné prerokovanie
naroku a dobrovolné plnenie Statu), konkrétne dria 13.6.2019, kedy koneéné stanovisko — oznamenie
Generalnej prokuratury SR bolo doru¢ené pravnemu zast. Zalobkyne G. G. H. a skoncilo prerokovanie
naroku. K spornej otazke vykladu ust. § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. vystizne argumentuje i Zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, v ktorom uvadza, Ze ,podstatnou pre spocivanie premiCacej
lehoty je udalost, ktord nastane skér, teda pokial prerokovanie naroku skoné&i skér ako uplynutim 6
mesiacov od podania Ziadosti, podstatnym okamihom pre plynutie premiCacej lehoty je prave okamih,
kedy bol narok prerokovany [presnejSie okamih skon&enia predbezného prerokovania naroku, ktorym
je dorucenie stanoviska prisludného Statneho organu konajuceho v mene Statu poSkodenému, pozn.
odvolacieho sudu]; v takom pripade sa ne€aka na uplynutie Sestmesacnej lehoty, ktori zakonodarca
stanovil ako najdlh8i mozny €asovy usek, poCas ktorého premi€acia lehota neplynie“ (k uvedenému
porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 1728/2011).

10. Sud prvej instancie v plnom sulade so zakonom a zavermi pravnej praxe posudil aj dévodnost
namietky Zalobkyne, ktorou sa dovolavala rozporu vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 OZ a je potrebné suhlasit s jeho zaverom, Ze tato namietka zalobkyne je
neddvodnd a neopodstatnend, nepodlozena vynimocnymi okolnostami, ktoré by Zalobkyni objektivne
branili uplatnit svoje pravo v€as, pred marnym uplynutim premi¢acej lehoty. Namietka premi&ania
vznesena v konani Zalovanou v ramci jej procesnej obrany nemdze byt povaZovana za konanie (vykon
prava) v rozpore s dobrymi mravmi a v Ziadnom pripade nie je vyrazom zneuzitia prava na ukor
Zalobkyne. Z obsahu spisu nevyplyva a Zalobkyfia ani netvrdi, Ze by v€asnému uplatneniu prava
v zakonom stanovenej lehote jej branila nejaka mimoriadna a nepredvidatefna objektivna prekazka.
Neuvadza Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali taky vynimoény zasah do principu
pravnej istoty, ktorym by doSlo k znatnému znevyhodneniu Zalovanej a k odopretiu vykonu jej prava
a pravnej ochrany zaruéenej pravnym poriadkom (porov. [.US 176/2011). Zalobkyfa mala redlnu
moznost’ uplatnit’ svoje pravo na sude v trojro¢nej premliacej lehote, ktora je dostatoCne dlhou lehotou
na vykonanie prava, no svoj narok v€as neuplatnila svojim zavinenim, priCom Zalovanej nemozno pricitat’
Ziadne zavinenie na marnom uplynuti preml€acej doby ani dévody, pre ktoré Zalobkyfia neuplatnila
svoj narok pred uplynutim premléacej doby (pozri I1.US 176/2011). Zalobky#a ani v podanom odvolani
neargumentuje takymi vynimoCnymi okolnostami daného pripadu, ktoré by odévodnili vynimo¢ne
nepriznat pravne U&inky namietke preml€ania, vznesenej v sulade s pravom a neprihliadat na (aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfou zavinené) premli&anie jej prava. Odvolaci sud poukazuje v tejto
suvislosti na zavery pravnej praxe, podla ktorych je len v zaujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava
uplatriovali riadne a v€as, pricom diznikom dévodne vznesenu namietku premi€ania voci uplatfiovane;j
pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (porov. rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/148/2004, publikovany v ZSP €. 30/2005).

11. Dbvodné vznesenie namietky premlania povinnym subjektom ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, a preto v takom pripade sud neméze v sudnom konani Zalobcovi ako opravnenej
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Nakolko sud prvej inStancie Zzalobu Zalobkyne
zamietol z dévodu premli&ania naroku, nemal dévod posudzovat danost naroku na nahradu skody (jeho
zaklad a vysku) z hladiska relevantného hmotného prava.



12. Skuto€nosti uvedené v odvolani neumozrnuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie alebo odfiatie moznosti stranam sporu (Zalobkyni) konat' pred suidom
v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Neobstoji ani namietka
Zalobkyne tykajuca sa nepreskumatelnosti a nepresvedcivosti napadnutého rozsudku z dévodu jeho
nedostatoéného oddvodnenia, nakolko preskiumavané rozhodnutie sudu prvej inStancie je riadne
odbvodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a poziadavkami pravnej praxe a odévodnenie rozsudku
je uplné a presveddZivé. SucCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR je pravo udastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sud prve;j
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia venoval klu€ovym aspektom sporu, vysporiadal sa so
vSetkymi rozhodujucimi tvrdeniami a argumentmi sporovych stran, ako aj s podstatnymi namietkami a
argumentaciou Zalobkyne, jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o premi¢ani prava Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom zaroveh odkazal i na zavery
ustalenej rozhodovacej praxe a relevantné rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR,
od ktorych sa v rozhodnuti neodklonil a rozhodol vo veci v sulade s poziadavkami spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. V danom
pripade v odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie reagoval a dal stranam sporu (i
Zalobkyni) odpovede na tie argumenty tykajuce sa skutkovej a pravnej stranky veci, ktoré z hladiska
vysledku rozhodnutia v danom spore boli podstatné a relevantné. Podla posudenia odvolacieho sudu
preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia a odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnymi dévodmi
preskumavaného rozsudku, a to po skutkovej i pravnej stranke, na ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2
CSP v celom rozsahu odkazuje.

13. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(k tomu pozri napr. IV.US 115/03, lIl. US 60/04). Tato poZziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj
Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hlfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
[napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani
c. Spanielsko z 9.12.1994].

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolan’ie Zalobkyne za nedbvodné a pravne
neopodstatnenég, a preto napadnuty rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Zarovef odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nadhradu nepriznal, nakolko Zalobkyria ako
neuspesna strana sporu nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej, ktora mala v odvolacom
konani plny uspech, Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mb6ze dovolatel' rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



