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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela A. S. W., W..Y..R.., W. W. U. X, O., prav. zast.
advokatskou kancelariou I. S.Y., W..Y..R.., W. W. U. X, O., proti odporcom 1) P. Z., O. V. XX/XX, W. O.,
2) X. Z., 0. V.K. XX/XX, W. O., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov G. K. R. R. Z., K.. J.
X, V., prav. zast. advokatskou kancelariou X.. H. 8., W. W. T.. W.. Z. XXX/XX, W., v konani o zaplatenie
3.486,39 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Nahradu trov konania odporcom nepriznava.

Zavazuije navrhovatela uhradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy konania
predstavujuce odmenuvpréyneho zastupcu vo vyske 633,30 eur na U&et pravneho zastupcu X.. H. S.,
vedeného vo B., V. V., C.. U.: XXXXX-XXX/XXXX, B.: XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nariaduje savratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok 202,30 eur prostrednictvom Darnového
Uradu Bratislava do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 30.10.2012 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit’ mu
istinu 3.486,39 eur s prisluSenstvom. Podanim zo dfia 20.12.2012 oznamil vstup do konania na strane
odporcu vedlajsi ucastnik G. K. R. R. W. Z. a podanim zo dfia 12.6.2013 predlozil sudu pisomné
vyjadrenie k veci. Vzniesol namietku preml€ania a poukazal na neplatnost dohody o uznani zavazku
a Uhrade pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi. Uplatnil si nahradu trov konania, ktord zdévodnil
tym, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania vyuZijuc svoje pravo vyplyvajuce mu z ust. § 93 O.s.p..
Ukony vedlajsieho G&astnika neboli vykonané v neprospech odporcu. Vedlaj$i ugastnik ma pravo
nechat sa zastupit advokatom, ktoré mu vyplyva z &lanku 47 Ustavy. Pokial navrhovatel poukazoval
na predmet &innosti vedlajSieho u€astnika, sam poukazal na predmet €innosti navrhovatela, ktorého
hlavnou &innostou je vymahanie pohlfadavok. Navrhovatel disponuje poltom zamestnancov 250 a
napriek uvedenej skuto€nosti sa nechava zastupit pravnym zastupcom. Podanim zo dfa 10.12.2013
navrhovatel zobral spat navrh na zalatie konania v celom rozsahu, pri€om navrhol, aby sud konanie
zastavil a vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov nepriznal. Zaroven Ziadal o vratenie zaplateného
sudneho poplatku. Podfa jeho nazoru trovy vedfajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, o potvrdzuje aj ustalend judikatura viacerych krajskych sudov,
napriklad KS v Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012, KS v Nitre sp. zn. 6Co 216/2012 a i.. Zaroveh poukazal
na nalez Ustavného sudu Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 13Co 36/2012
a 13Co 35/2012.



Podla § 93 0ds.2,3 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy konania.

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konanie nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohlfadavke, méze ich sud nepriznat' alebo
znizit.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazané, ze
su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom po
zacati konania.

Pretoze z procesného hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania, neprislicha mu nahrada trov
konania a je povinny uhradit trovy protistrane podla § 146/2 veta prva O.s.p. Odporcom samotnym
preukézatelné trovy konania vyplyvajuce zo spisu nevznikli, preto im sud ndhradu trov nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcov predstavujuce odmenu
pravneho zastupcu. Tieto trovy povazoval za ucelne vynalozené na obranu prav odporcov.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych os6b zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializacia (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Namietky Zalobcu su preto neopodstatnené.

Sud nezistil, aby na strane navrhovatela existovali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by za
vyuzitia ust. § 150 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi trovy nepriznal. Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom
za takéto dévody nepovaZzoval.

Trovy vedlajSieho ucCastnika predstavuje odmena pravneho zastupcu za dva ukony po 131,12 eur
(prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie zo difia 12.6.2012), k tomu prinaleziaca pausalna nahrada
1 x 7,63 eur a 1 x 7,81 eur, u€ast na pojednavani dna 22.1.2014 bez prejednania veci 32,78 eur,
k tomu prinaleziaca pausalna nahrada 8,04 eur. Prdvnemu zastupcovi dalej priznal hotové vydavky



predstavujlice cestovné vlastnym motorovym vozidlom S. H. ev. &. V. XXXDO za cestu W. - V. a spéat
dfia 22.1.2014 280 km, zakladna nahrada 280 x 0,183 eur, ndhrada za spotrebované pohonné hmoty
24,50 eur (6,271 priemerna spotreba : 100 x 280 x 1,395 eur/l ). Pravnemu zastupcovi dalej prislicha
nahrada za premeskany €as za 10 polhodin po 13,40 eur, to vSetko s pripoc¢itanim DPH 20 %.

O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol podla ust. § 1, 10 a a nasl. vyhl. &. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3,4,6 Zakona o sudnych
poplatkoch. Sudny poplatok bol zaplateny na ucet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvostupnovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



