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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Angely Cechovej a sudkyr Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci Zzalobcu T. B. A, s.r.o., K., C. X, ICO: 35 831 154,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti zalovanej Z. A., nar. XX.X.X.,
bytom P, J. X, zast. opatrovni¢kou Okresného sudu Rozrava Mgr. Katarinou Jobbagyovou, za Ucasti
vedIaj$ieho udastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela I., O., G.. L. X, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 203,43 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku 12C 113/2012-97 z 31.10.2012 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Vedlajsiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 33,28 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom Zalobu zamietol, nepriznal nahradu trov konania zalobcovi a zalovanej,
pricom zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 66,12 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 144,51 €, zmluvnej
pokuty vo vyske 58,92 € a uroku z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 589,21 € od 21.06.2009
do 3.11.2010, vo vySke 9 % rocne zo sumy 539,21 € od 4.11.2010 do 18.11.2010, vo vySke 9 % rocne
zo sumy 487,11 € od 19.11.2010 do 17.12.2010, vo vyske 9 % rocne zo sumy 435,01 € od 18. 12.
2010 do 19.1.2011, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 382,91 € od 20.1.2011 do 17.1.2011, vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 338,01 € od 19.11.2010 do 17.3.2011, vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 287,11 € od
17.4.2011 do 17.5.2011 vo vySke 9 % rocne zo sumy 226,61 € od 17.5.2011 do 16.6.2011, vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 174,51 € od 17.6.2011 do 24.1.2012, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 144,51 € od
25.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovana uzatvorila so
spoloénostou R. Y. |, a. s., dfia 29. 06. 2006 Zmluvu o pdZi¢ke, evidencné &. X.. Poskytnuty uver sa
Zalovana zaviazala splatit formou 36. mesacnych splatok, s datumom splatnosti poslednej splatky dfa
20.6.2009. Zalovana svoj zavazok vodi Zalobcovi si nesplnila a dostala sa do omeskania, &im Zalobcovi
vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku istiny vo vySke 589,21 € s prisluSenstvom a
zmluvnu pokutu. Zalovana uznala zavazok ¢o do dévodu a vysky v pisomnej dohode o splateni zavazku
s uznanim zavazku, kde sa zaviazala na zaplatenie celej diznej sumy formou pravidelnych mesacnych
splatok. Takto Zalovana uhradila sumu 444,70 €. Uhrady vykonala dfia 03. 11. 2010 v sume 50,- € a
v drioch 18.11.2010, 17.12.2010, 19.1.2011, 17.2.2011, 17.3.2011, 16.5.2011, 16.6.2011 vo vySke po
52,10 € mesacne a dna 24.01.2012 zaplatila sumu 30,- € na Gc€et Zalobcu. Zostatok neuhradenej istiny



predstavoval vysku 144,51 €. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim zavazku, Zalobca si
uplatnil z toho dévodu aj urok z ome8kania v zdkonnej vyske 9 % ro€ne z dlZznej sumy, v zmysle ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. V pripade omes$kania bola Zalovana povinna v zmysle VOP
zaplatit aj 10 % z dlznej Ciastky ako zmluvnu pokutu za omesSkanie. Predmetnu pohlfadavku Zalobca
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z povodného veritefa spoloénosti R. Y. I., a.s.,
so sidlom v C. zo dfa 2.9.2010. Dra 17.7.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela I.
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej a vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku
premliCania celej pohladavky zalobcu, za predpokladu, Zze doslo k zosplatneniu Gveru tri roky pred
podanim zaloby. Namietal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktord hodnotil
ako dohodu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe sa jedna o predformulovand dohodu
o uznani dlhu s tym, Ze v pripade, Ze spotrebitel by mal vedomost o stave veci, mal by zaujem na
uznani zavazku a predizeni preml&acich lehét, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov s poukazom aj na rozpor
s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Opatrovnicka Zalovanej sa v celom rozsahu stotoZnila so
stanoviskom vedlajSieho u€astnika z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok a poukazovala na
tu skuto€nost, Ze Zalovana podpisala uznanie dlhu dfia 21.10.2011, priom uz v tomto obdobi bol narok
Zalobcu premli€any. Na zaklade skutkového stavu veci sud vec pravne posudil v zmysle § 52 ods. 1, 2,
3 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 565 OZ a uzavrel, Ze vo
veci sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a z toho dévodu sud posudzoval vznesenu namietku
preml&ania podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika, kedZze
ustanovena opatrovnitka Zalovanej, ako aj vedlajsi u€astnik vzniesli namietku preml€ania naroku
Zalobcu, a z tohto dévodu skumal, ¢i v danom pripade uplynul €as na vykonanie prava, nakofko v pripade,
Ze je namietka preml€ania dévodna, ma to za nasledok zanik naroku a nemoznost jeho priznania
opravnenému subjektu. Z vykonaného dokazovania sudu prvého stupria vyplynulo, Ze Zalovana ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti N. p6zi¢ky
€. X. s uginnostou odo dia 30.6.2006. Na zaklade zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 20.000,- Sk (663,88 €) v dohodnutych pravidelnych 36. mesacnych
splatkach vo vy8ke 897,- Sk (29,77 €). Svoje platobné povinnosti Zalovana preukazatefne porusila, ¢o
vyplynulo z pripojeného prehladu obratov, pretoze splatky vykonavala do 20.3.2007. Od uvedeného
obdobia nebola zaplatena riadne ani jedna zo splatok za vykazané obdobie do 27.9.2010. Lehota
splatnosti jednotlivych splatok bola dohodnuté v zmluve o péZic¢ke do 20. dfia v prislusnom kalendarom
mesiaci, podla &l. lll. pism. a.) VOP. Ku diu 20.4.2007 uz nebola zaplatena dalSia splatka v zmysle
zmluvy a z toho vyplyva, Ze za €as od 21.4.2007 sa dostala Zalovana do omeS$kania so zaplatenim
uvedenej splatky. V obdobi, kedy mal Zalobca so Zalovanou uzavriet dohodu o uznani dlhu, v ramci
ktorého mali byt dohodnuté splatky plnenia, bol uz narok Zalobcu premli&any, pretoze k premi&aniu
doslo uz dna 20.4.2010. Taktiez sud uzavrel, Ze ide o formularové spracovanie uznania dlhu, na zaklade
ktorého Zalovana jednostranne uznala zavazok, ¢o hodnotil ako neplatny ukon, pretoZe Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze islo o individualne dojednanie dlhu so Zalovanou a v ¢ase kedy podpisovala
uvedené uznanie, zjavne nebola informovana o pravnych nasledkoch takéhoto ukonu, uz vébec nie o
tom, Ze v €ase podpisania uznania dlhu, bol narok Zzalobcu v celom rozsahu premi¢any. Konstatoval, Ze
zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze predlZzuje premli&aciu dobu vietkych
prav, ktoré vznikli dodavatelovi v suvislosti s poskytnutim pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi na
dobu 10 rokov, bola uréena ako neprijatelna zmluvna podmienka, s poukazom na citované rozhodnutia
sudu. Z uvedeného dévodu tak sud neposudzoval vznesenl namietku premli€ania s prihliadnutim na
premi¢aciu dobu dohodnutd v dohode o uznani zdvézku, ale v zmysle § 101 OZ a nasl. s tym, Ze
prihliadol na uplynutie premi¢acej doby odo dfa splatnosti pdvodnej pohfadavky v zmysle zmluvy o
pbdzicke a pripojenej platobnej histérie a na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze narok Zalobcu bol
premi¢any najneskér k 20.4.2010 a kedZe narok Zalobcu je v celom rozsahu preml€any, sud zalobu
zamietol. Konanie neprerusil za u€elom uloZenia prejudicionalnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie,
kedZe akceptoval pravnu argumentaciu vedlajSieho ucastnika. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalobca bol v konani neuspedny a Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ale vedfajSiemu ucastnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, priznal ndhradu trov konania vo vySke 66,12 €
v zmysle ich vycislenia a $pecifikcie uvedenej v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om Zalobca
je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p.



Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho v zmysle § 220 O.s.p. zmenit' tak,
Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a na nahradu trov konania, aby
odvolaci sud zaviazal zalovanu a vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane Zalovanej spolo¢ne
a nerozdielne. Namietal pravne posudenie uznania zavazku Zalovanou sudom prvého stupfia, kedze
uznanie zavazku ako jednostranny pravny ukon Zalovanej bolo nepochybne podpisané Zalovanou,
ma pisomnu formu, v €lanku | je uvedena kauza vzniku zavazku, ako aj vySka zavazku Zalovanej, s
presnym urenim istiny a prislub Zalovanej svoj zavazok voci Zalobcovi zaplatit, pricom tato listina je
s poukazom na podpis Zalovanej na Uverovej zmluve €. X. uznanim dlhu a bolo nespochybnitelnym
dbkazom slobodnej a vaznej vble Zalovanej pri uzatvarani dohody o splateni zavazku s poukazom aj na
nasledné spravanie sa zalovanej po jej uzavreti, a to plateni splatok v zmysle dohody o splateni zavazku.
S poukazom na tieto skutoCnosti tak tazko mozno uvedeny pravny ukon oznacit za neplatny, kedze
Zalobca az nasledne z dévodu neplnenia dohodnutych splatok Zalovanou uplatnil svoj narok v tomto
sudnom konani. Pisomny prejav Zalovanej treba hodnotit podla § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej
len ,0Z*). Uviedol, Ze uznanie dlhu patri medzi zabezpec€ovacie institaty a nie je povinnostou Zalobcu
pri zabezpec&eni svojej pohfadavky upozorfiovat’ Zalovaného na nasledky, ktoré nastavaju zo zakona.
Uznanim zavazku je tak zaloZena vyvratitelné pradvna domnienka o trvani uznaného zavazku v ¢ase jeho
uznania a dékazné bremeno trvania zavazku v ¢ase uznania sa tak presuva na diZnika, ktory ak sa ma
zbavit povinnosti plnit, musi preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje, davajuc do pozornosti zakonné
ust. § 558, § 110 ods. 1 druha veta OZ aich spravnym vykladom je pravny nazor, Ze uznanie preml&aného
dlhu ma za nasledok predpoklad trvania dlhu v ¢ase jeho uznania a uznanim dlhu dochadza podfa §
110 ods. 1 druha veta OZ k zaloZeniu plynutia novej 10-ro¢nej premi€acej doby bez ohladu na to, i
Zalovana, ktora svoj dlh uznala, v ase uznania vedela alebo nevedela o premliani pohladavky Zalobcu
(citacia rozhodnutia NS z 27.2.1968 sp.zn. 3Cz 6/68, NS CR z 22.8.2007 sp.zn. 330do 934/2005).
Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal Zzalobca za to, Ze namietka premiania vznesena vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovanej, ako aj opatrovnic¢kou Zalovanej v konani pred sudom prvého stupha
neobstoji, kedZe Zalobca podal Zalobny navrh v€as dna 13.6.2012, eSte pred uplynutim premlCace;j
lehoty na uplatnenie prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej pohladavky a pre Zalobcu je nepochopitelné,
ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu bol preml¢any najneskér k 20.4.2010, ked
splatnost poslednej dojednanej splatky pripadla na 20.6.2009. Tym poukazoval na nepreskiumatefnost
napadnutého rozhodnutia, kedZe splatnost celého zostatku Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade
zmluvy o pdzi¢ke €. X., nastala dfiom splatnosti poslednej splatky Uveru, ktord v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o péZiCke €. X. nastala diia 20.6.2009. Def nasledujuci po splatnosti poslednej splatky
uveru, t.j. 21.6.2009 si tak zalobca mohol uplatnit pravo na zaplatenie celého zostatku nesplateného
Uveru. Zalovana svoj dih uznala dfia 21.10.2011, t.j. v ¢ase ked narok Zalobcu preml&any nebol, teda
tvrdenie sudu prvého stupiia o uznani preml&aného dlhu nie je spravne. Zdbéraznil, Ze v pripade, ak by
aj zalovana svoj dlh voci Zalobcovi neuznala, posledne zmluvne dojednana splatka by bola premi¢ana
po 20.6.2012, pricom Zalobca uplatnil svoj narok dha 13.6.2012, t.j. tvrdenie sudu prvého stupha, Ze
narok Zalobcu bol v &ase podania Zalobného navrhu premléany v celom rozsahu je nespravne. Zalobca
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,06 € podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu
v zmysle ich vycislenia a Specifikacie spolu vo vySke 33,28 €. Mal za to, Ze ako zdruZenie na ochranu
spotrebitela je opravneny vzniest namietku premi€ania, kedZe v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi
Uucastnik konania rovnaké prava a povinnosti ako Uc€astnik, kona vsak iba sam za seba. K otazke
premli€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom ako aj k dohode o splatkach o uznani zavazku poukazoval a
citoval rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co 53/2012 2 5.12.2012, 5C0 69/2012 2 20.12.2012,
11Co 37/2012 atd. Aj ked namietka premiCania vznesena zo strany vedlajSieho Uc€astnika svojou
podstatou je tkonom s hmotnopravnou relevanciou, nemozno ho povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon,
na ktory by nebol opravneny a nie je tak vyli&ené vznesenie namietky nim v priebehu konania. Ugelnost
vynaloZenych trov na pravnu pomoc odvodzoval s poukazom na citované rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 9Co 59/2012 z 30.4.2012, 9Co 106/2012 z 31.7.2012, ako aj dalSich sudov Krajského
sudu v Nitre, v Banskej Bystrici, v Trnave, v PreSove s poukazom aj na ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU.



Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZzaduje dblezity verejny zaujem.

Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na spravnost ktorych
poukazuje.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t., Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Tento odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnud aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne ak zo skutocnosti dostatoéne preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery.

Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je jeho nazor, Ze ndmietka premi¢ania vznesena vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovanej a opatrovni¢kou Zalovanej neobstoji, kedZe Zalobca podal Zalobu v&as
a Zalovana svoj dlh uznala v €ase ked navrh Zalobcu premli€any nebol, pricom v tejto veci treba aplikovat
zak. ust. § 110 ods. 1 veta druha OZ.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

V konani ma vedfajSi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho Ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudil ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kona vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika,
ktory je dominus litis.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze vedlajsi u€astnik mdéze vzniest namietku premicania, kedze vedlajsi
ucastnik je v konani zasadne opravneny ku vSetkym ukonom, s vynimkou dispozicie s konanim a s
jeho predmetom, ku ktorym je opravneny hlavny u€astnik a tieto ukony uskutoc€niuje prave v prospech
a s ucinkami pre hlavného u&astnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe je
procesnym pravom Uc¢astnika konania (Zalovanej) a rovnaké pravo ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. i
vedlajsi uCastnik, ktory vystupuje na jej strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo ni¢ nemeni skutoénost,
Ze s pomocou obrany proti Zalobe sa uplatriuju takisto namietky vychadzajuce z hmotnopravnej tpravy,
ako je prave namietka preml€ania, pretoZze procesné pravo tieto namietky uplatnit poas konania
nemozno podmienovat (obmedzovat) tym, ¢i maju pévod v hmotnom alebo len v procesnom prave.

Sud prvého stupfia v danej veci spravne prihliadol na namietku premi¢ania, vznesenu vedfajSim
ucastnikom na strane Zalovanej, ale aj jej opatrovnicky a jeho postupu nemozno ni¢€ vycitat.

Plynutie premiCacej doby taktiez spravne vyhodnotil nie v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ, ale v
zmysle § 101 OZ v spojeni s § 103, § 565 OZ, kedze spravne sud prvého stupria dospel k zaveru, ze
takato dohoda o uznani dihu nie je individualne dojednana a nenapina zakonom stanovené podmienky
uznania dlhu v zmysle zakonnych ustanoveni o uznani dlhu (§ 558 OZ), kedZze zalovana nebola
informovana a pou¢ena o tom, ze uznava dlh ¢o do dévodu a vysky v ¢ase kedy pohladavka zalobcu uz
bola premi¢ana a rovnako nebolo z obsahu dohody zrejmé, Ze bola informovana o tom, zZe tymto svojim
ukonom si vyrazne predlzuje plynutie premli€acej lehoty, preto na fiu sud prvého stupna neprihliadol.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premlc€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premiéacia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dih (§ 565),
zacne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Z hore uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo



splatok stane zronym cely dih (§ 565) zacne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej
pohladavky a nie tak ako to uvadza zalobca v podanom odvolani az z nezaplatenia poslednej splatky,
ktoru mala Zalovana v ramci uzavretej dohody zaplatit.

Skutocnosti a namietky uvedené v odvolani Zalobcu tak neumozniuju prijat iné skutkové a pravne zavery,
a nie su preto spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka zalobcom
napadnutého pravneho posudenia veci, a preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v zmysle § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravny.

VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada uplatnenych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za poskytnutd
pravnu sluzbu - podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.€. 655/204 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), a to vo vyske
19,92 € a k tomu rezijny pausal 7,81 €. Zastupca vedlajSieho U€astnika je platcom dane z pridanej
hodnoty, preto mu bola priznana aj 20 % DPH, a spolu nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje
33,28 €. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za G€elne vynaloZzeny ukon, kedze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



