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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobcu EUROMOTOR, spol.s.r.o., Cere$fiova 8A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 31 561
357, zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Messingerom, Skuteckého 13, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému RI - NO, export-import, s.r.o., ndm. A.H. Skultétyho 7, 990 01 Velky Krti$, ICO: 36 027
324, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom, Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie
6.173,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k.
14Cb/18/2020-299 zo dia 16. februara 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 14Cb/18/2020-299 zo diia 16. februara 2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.173,72
Eur s 8 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 780,67 Eur od 30.05.2019 do zaplatenia, zo sumy
539,41 Eur od 29.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 4.079,81 Eur od 29.10.2019 do zaplatenia, zo sumy
773,83 Eur od 18.12.2019 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky v sume
40,-Eur a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania od Zalovaného.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobca sa zalobou doru¢enou na upominaci sud dra
16.04.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.173,72 Eur s 8 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sum 780,67 Eur od 30.05.2019, 539,41 Eur od 29.10.2019, 4.079,81 Eur od 29.10.2019 a 773,83
Eur od 18. 12. 2019 do zaplatenia a sumy 40,- Eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kipnej zmluvy si Zalovany kupil od Zalobcu jazdené
motorové vozidlo Skoda Octavia Combi Scout 2,0 TDI 135kW, &. karosérie Y rok vyroby XXXX (dalej
len ,prvé motorové vozidlo®), na ktoré bola poskytnuta zaruka od vyrobcu SKODA v trvani $tyroch rokov
do 02.10.2018 (od 02.10.2014, kedy motorové vozidlo kupil Zalobca) alebo 120.000 km podla toho, ¢o
nastane skoér. Zalobca uviedol, Ze Zalovany pristavil prvé motorové vozidlo do opravy Zalobcovi, ktory
vykonal prace a dodal material, na zéklade €oho vystavil faktary: &. XXX-XXXXXX na sumu 780,67
Eur, splatnu dfia 29.05.2019, zakazka €. T pristavené do opravy dfia 07. 05. 2019; €. XXX-XXXXXX na
sumu 539,41 Eur, splatnu dfia 28.10.2019, zakazka €. T pristavené do opravy diia 27. 08. 2019 a ¢&.
XXX-XXXXXX na sumu 4.079,81 Eur, splatnu diha 28.10.2019, zdkazka &.T pristavené do opravy dna
06.06.2019. Zalobca tvrdil, Ze vykonal aj opravu motorového vozidla Zalovaného Skoda SUPERB, ECV:
VK XXX CA (dalej len ,druhé motorové vozidlo*), na zéklade €oho vystavil faktiru €. XXX-XXXXXX na
sumu 773,83 Eur, splatnti diia 17.12.2019, zakazka &.T pristavené do opravy diia 02.12. 2019. Zalobca
tvrdil, Ze zalovany faktary neuhradil. Dalej podla Zalobcu v &ase vykonavania oprav sa na prvé motorové



vozidlo nevztahovala zaruka a neSlo ani o reklamaciu vad v zaruénej dobe, a preto zalovany nemal
narok na bezplatné odstranenie vad.

3. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu tvrdil, Ze odkedy si prevzal zakipené
motorové vozidlo, vyskytovali sa na fiom vady, ktoré pernamentne branili v uzivani. Konstatoval, Ze vady
Casto reklamoval, a to najma vadu napravy a unik vody v chladiacom systéme, ktoré napriek viacerym
navstevam servisu Zalobcu neboli odstranené. Podla Zalovaného Zalobca pristupil k odstraneniu tychto
vad az po uplynuti zaruénej doby a vystavil Zalované faktury. V ramci zavere€nej reci navrhol zalovany
zamietnut Zalobu v Casti 5.399,80 Eur, t.j. faktury za prvé motorové vozidlo.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom konatela Zalovaného, ako aj vysluchom
svedkov a uviedol, Ze vec posudil podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ako obchodnopravny
zavazok, nakolko strany konania su podnikatelmi. Sud dospel k nazoru, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena zmluva o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko jej predmetom bola
oprava alebo udrzba urcitej veci - motorovych vozidiel, kde Zalobca vystupoval ako zhotovitel, ktory
opravu vykonal a Zalovany ako objednavatel. Podla okresného sudu stranami boli dohodnuté vsetky
podstatné néleZitosti zmluvy, nakofko predmet opravy zadal Zalovany Zalobcovi v ramci jednotlivych
Styroch zakazkovych listov. Sud tiez zistil, Ze strany sa dohodli na cene diela v sulade s ustanovenim
§ 536 ods. 3 Obchodného zakonnika v ramci jednotlivych zékazkovych listov, kde v pripade troch
zdkazkovych listov tykajucich sa prvého motorového vozidla bola najprv uvedena odhadovana cena
(500,-Eur, 300,-Eur a 150,-Eur), ktora bola Zalobcom po dohode so Zalovanym rozSirena na maximalne
ceny (781,-Eur, 600,-Eur a 5.000,-Eur). Toto rozSirenie Zalovany potvrdil podpisom na inom mieste
ako podpisal odovzdanie a prevzatie vozidla, z ¢oho je podfa okresného sudu zrejma jeho véla
prijat rozSirenie odhadovanej ceny. Sud zistil, Ze takyto spdsob dohody na cene popisal aj svedokN.
(zamestnanec Zalobcu), ktory uviedol, Ze najprv sa urobi odhad ceny, kedy sa neda vzdy presne urcit,
aka je zadvada a kofko to bude stat a nasledne sa uvedie dalSia cena, ktora je komunikovana s klientom
telefonicky, €o je uplne logicky postup pri oprave motorovych vozidiel. Sud uviedol, Ze dohodnuté
maximalne ceny zodpovedaju jednotlivym vystavenym faktdram tykajicim sa prvého motorového vozidla
780,67 Eur, 539,41 Eur a 4.079,81 Eur. Sud dalej konstatoval, Ze pokial ide druhé motorové vozidlo,
v ramci zakazkového listu k tomuto vozidlu bola uz pri prevzati odhadovana cena 800,-Eur, ktorej
zodpovedd vystavena faktura v sume 773,83 Eur. Sud dalej zistil, Ze Zalovany podpismi na v3etkych
Styroch zdkazkovych listoch potvrdil prevzatie motorového vozidla po oprave. Vzhladom na uvedené
mal sud za to, Ze strany sa riadne dohodli na vSetkych podstatnych naleZitostiach Styroch zmluv o
dielo spocivajucich v oprave motorovych vozidiel, ktoré Zalobca ako zhotovitel vykonal, dielo odovzdal
Zalovanému ako objednavatelovi, a preto ma podfa sudu narok na zaplatenie ceny jednotlivych Styroch
diel podla vystavenych faktur. Sud preto Zalobe Zalobcu v &asti istiny 6.173,72 Eur, predstavujucej sucet
cien jednotlivych Styroch vyfakturovanych sum, vyhovel.

5. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu aj ohladne uroku z omes$kania, ktory priznal Zalobcovi podla § 369
Obchodného zakonnika zo sumy 780,67 Eur od 30.05.2019, zo sumy 539,41 Eur od 29.10.2019, zo
sumy 4.079,81 Eur od 29.10.2019 a zo sumy 773,83 od 18.12.2019 do zaplatenia. Sud uviedol, Ze
¢as plnenia nebol medzi stranami zmluvne ur€eny, nakolko to nevyplyva z predloZzenych zakazkovych
listov a ani z inych dbkazov a tiez strany netvrdili, Ze si ¢as plnenia dohodli, a preto podfa okresného
sudu bol Zalovany ako dIZznik povinny plnit bez zbyto&ného odkladu potom, ¢o ho Zalobca ako veritel
o plnenie poziadal v sulade s § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika. K tomu doslo uréenim datumov
splatnosti v rdmci jednotlivych faktur, pricom Zalovany sa dostal do omeskania nasledujaci der po
ich splatnosti. Sud preto priznal Zalobcovi urok z ome8kania v poZadovanej sadzbe 8 % rocne, ktora
zodpoveda ustanoveniu § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ako z&kladna
urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky (ktora je od 16.03.2016 az doposial vo vySke 0 % rocne)
zvySena o 8 percentualnych bodov. Sud priznal Zalobcovi aj pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podla ustanovenia § 369¢ Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. v sume 40,-Eur, nakolko Zalovany je v omeskani.

6. K obrane Zalovaného v konani sud uviedol, Ze pokial ide o opravu druhého motorového vozidla (Eomu
zodpovedd Zalovana suma 773,83 Eur s prisluSenstvom), v tejto €asti Zalovany nepredniesol Ziadnu
obranu, nakolko v8etky jeho namietky sa tykali vad prvého motorového vozidla. Zaroven Zalovany v
ramci zaverecnej reCi navrhol zalobu zamietnut len do sumy 5.399,89 Eur, teda do suc¢tu sum troch faktar



tykajucich sa opravy prvého motorového vozidla. Podla sudu je preto zrejmé, Ze obrana Zalovaného
nesmerovala k Zalovanej sume 773,83 Eur s prisluSenstvom vyplyvajucej z faktury &. XXX-XXXXXX.

7. Obranu Zalovaného v konani, Ze €asto reklamoval vady vozidla, ktoré branili jeho riadnemu uzivaniu
sud posudil podfa ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného z&konnika o kupnej zmluve, ktora bola
uzavreta medzi Zalobcom ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bolo prvé
motoroveé vozidlo. Sud kons&tatoval, Ze pokial ma kupena vec vady, kupujici ma naroky z vad upravené
v ustanoveni § 436 a nasl. Obchodného zakonnika. Jednym z narokov z vad tovaru je podla § 436
ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika aj moznost pozadovat ich odstranenie opravou, ak su vady
opravitelné. Podla sudu, pokial by prvé motorové vozidlo malo Zalovanym namietané vady, za ktoré
Zalobca ako predavajuci zodpoveda, mohol by sa zalovany domahat opravy vozidla z tohto titulu, a to
bezodplatne. Zalovany ako vady prvého motorového vozidla namietal vadu népravy a problém uniku
vody v chladiacom systéme. Sud konstatoval, Ze pokial ide o tri opravy prvého motorového vozidla,
ktoré su predmetom sporu, ani jedna z nich sa netykala vady napravy, a preto preukazanie existencie
tejto vady by nemalo Ziaden vplyv na vysledok sporu. Pokial ide o Unik vody v chladiacom systéme, tato
bola podfa zakazkovych listov T a T predmetom opravy v ramci faktar €.D. na sumu XXX, XX Eur a &.
X-XXXXXX-9XXXXX na sumu 4.079,81 Eur. Podla zakazkového listu €. T ktorému zodpoveda faktira
€. XXX-XXXXXX na sumu 539,41 Eur, boli predmetom opravy iné vady (vymena ty&ky stabilizatora a
vymena vnutornej manzZety na poloosi), a teda k tejto Casti Zaloby je obrana Zalovaného irelevantna.
Sud konStatoval, Ze z vysluchov Zalovaného a svedkaX. Sud vyplynulo, Ze na prvom vozidle namietali
aj iné vady (vymena turba, problém so Startovanim), ani tieto vSak neboli predmetom vykonanych oprav
na prvom motorovom vozidle, ktoré su predmetom Zaloby podla uvedenych zakazkovych listov a faktur,
a preto sa sud zaoberal len vytykanou vadou uniku chladiacej kvapaliny.

8. Sud prvej inStancie v rozsudku dalej uviedol, Ze pravo kupujuceho z vad tovaru sa nemdze priznat
v sudnom konani v sulade s § 428 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak kupujuci nepoda spravu
predavajucemu o vadach tovaru bez zbyto€ného odkladu potom, €o a) vady zistil, b) pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti mal vady zistit’ pri prehliadke alebo c¢) sa vady mohli zistit' neskér pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti najneskér vSak do dvoch rokov doby dodania tovaru (tzv. notifikana povinnost).
Sud poukazal na ods. 2 uvedeného zédkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze sa na tieto ucinky
prihliadne, len ak predavajuci v sidnom konani namietne, Ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost
oznamit’ vady tovaru. Zaroven sud konstatoval, Ze Zalobca v konani vo svojich pisomnych podaniach
(Zzalobe a vyjadreni k odporu) uviedol, Zze Zalovany vady motorového vozidla nenamietal. Podla
okresného sudu teda sud méze prihliadat na akékofvek naroky z vad tovaru len vtedy, ak Zalovany
preukaze, ze splnil uvedenu notifikaénu povinnost.

9. Sud dalej konstatoval, Ze z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze k Uniku chladiacej kvapaliny prvykrat
doSlo uz pri prvej ceste motorovym vozidlom do Prahy v marci 2015, kedy volal svedkoviX, pricom
nasledne sa voda stracala pravidelne po 5 az 10 tisicoch kilometrov. Jedine tento dbkaz preukazuje
splnenie notifikaCnej povinnosti hned po zisteni vady telefonicky svedkovi H., ktory je zamestnancom
Zalobcu. Sud uviedol, Ze vysluch svedka O. J. tato skutoénost nepreukazuje, pretoZze svedok uviedol, Ze
vozidlo za&al uzivat az ked malo najazdenych 100.000 km, priblizne 2-3 roky dozadu, teda asi od roku
2018, kedZe vysluch svedka sa uskuto¢nil v juni 2021. Svedok nevedel uviest, & vadu Uniku chladiacej
kvapaliny namietali v zaru€nej dobe alebo az po nej. Podla okresného sudu teda vysluch svedka vobec
nepreukazuje, Ze vada uniku chladiacej kvapaliny bola Zalovanym namietana u Zalobcu hned po jej
zisteni v marci 2015. Naopak z vysluchu svedka H., zamestnanca Zalobcu, ktory vykonaval servisné
opravy prvého motorového vozidla vyplynulo, Zze si pamatéa opravy prvého motorového vozidla z dévodu
stretu so zverou, opravu svetla a vady napravy (toto vSak nie je predmetom sporu), avSak nepamata si,
Ze by niekedy bol zo strany Zalovaného reklamovany unik chladiacej kvapaliny. Zalovany podla svedka
H. namietol Unik chladiacej kvapaliny, ked bola urobena vacsia oprava, ktora zodpoveda fakture na
C.l. 17 spisu, az z oktdbra 2019. Sud poukazal aj na to, Zze zalovany tvrdil, Ze v3etky opravy vozidla
sU zaznamenané v servisnej knihe Zalobcu. Zalobca véak predlozil vSetky faktury zo servisnej histérie
prvého motorového vozidla, priCom podfa siudu so Zalobcom predloZzenych zdkazkovych listov vyplyva,
Ze unik chladiacej kvapaliny bol prvykrat namietany az pri pristaveni vozidla dfa 15.02.2019 (zdkazkovy
list & T na&.l. 98). Vzhladom na uvedené dbkazy mal sud za to, Ze Zalovany dékazné bremeno ohfadom
v€asného splnenia notifika&nej povinnosti k vade Uniku chladiacej kvapaliny neuniesol. Podla okresného
sudu ak chcel zalovany nim tvrdenu skuto€nost’ preukazat, mal sam predlozit zakazkovy list, fakturu,
reklamacny list alebo iny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze motorové vozidlo malo predmetnu vadu uz v



marci 2015 a Ze Zalovany tito skuto&nost u Zalobcu namietal, len &o ju zistil. Zalovany vSak Ziadne takéto
dobkazy nepredlozil a podfa sudu uz tato skuto€nost sama o sebe robi obranu zalovaného nedévodnou,
nakolko sa mu pred sidom nemdze priznat narok z vad.

10. Sud tiez poukazal na to, Zze unik chladiacej kvapaliny bol namietany Zalovanym aj v ramci
zdkazkovych listov & W243463, ¢. T a €. W243976 s odovzdanim motorového vozidla v drfioch
15.02.2019, 04.03.2019 a 08.04.2019. Tieto opravy podla okresného sudu predchadzaju opravam,
ktoré su predmetom sporu, priCom medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany za tieto predchadzajuce
opravy z dévodu namietaného Uniku chladiacej kvapaliny cenu zaplatil. Skutoénost, Ze niektoré faktary
z oprav zalovany dobrovolne zaplatil potvrdil aj svedok O. J.. Okresny sud mal za to, Zze pokial Zalovany
dobrovolne platil za predchadzajuce opravy motorového vozidla z dévodu Uniku chladiacej kvapaliny,
je zrejmé, Ze ked Ziadal tieto vady opravit nasledne na zaklade zakazkovych listov, z ktorych plnenie
je predmetom tohto sporu, nemohlo ist o reklamaciu vad vozidla ako tovaru z kiipnej zmluvy uzavrete;j
medzi stranami. Podla sudu prvej inStancie by inak boli bezodplatné aj predchadzajiuce opravy z dévodu
uniku chladiacej kvapaliny, ak sa podla Zalovaného na vozidle vyskytovali uz od marca 2015. Zaroven
sud konstatoval, Ze z predloZzenych zakazkovych listov vyplyva, Ze strany sa okrem predmetu opravy
riadne dohodli aj na cene opravy, jej rozSirovani, a teda nemohlo ist o reklamaciu vad, ale o dojednanie
zmluv o dielo za odplatu spocivajucich v oprave prvého motorového vozidla z dévodu uniku chladiacej
kvapaliny.

11. Dalej sud uviedol, Ze pokial Zalovany namietal, Ze vady uplatfioval uz v 12-mesaénej zaruénej dobe
a v predzalobnej komunikacii odkazoval na zakon o ochrane spotrebitefa, sud konstatoval, Zze kedze
medzi stranami ide o obchodno-zavazkovy vztah, predmetny zakon tykajuci sa vyluéne spotrebitelskych
vztahov nie je mozné aplikovat na predmetnu vec. Sud poukazal na to, Ze podfa Obchodného zakonnika
pri kipe tovaru neplati Ziadna vSeobecna zaru¢na doba, zaruku je mozné v sulade s ustanovenim §
429 a nasl. Obchodného zakonnika prevziat' len dobrovolne. V predmetnej veci bola stanovena zaruéna
doba vyrobcom prvého motorového vozidla SKODA, pri¢om strany sa na pojednavani dfia 02.11.2020
zhodli, Ze tato uplynula najneskér dria 02.10.2018. KedZe unik chladiacej kvapaliny bol preukazatelne
Zalovanym prvykrat namietany az vo februari 2019 a opravy, ktoré su predmetom tohto sporu boli
Zalovanym objednané podla zakazkovych listov az nasledne v priebehu roku 2019, podla okresného
sudu nemohlo ist o opravu v ramci zaruky.

12. Pokial Zalovany namietal, Ze oprava bola zo strany Zalobcu vykonana nekvalitne, ohfadom &oho
predloZil zaznam z diagnostiky vykonany v autoservise Skoda Auto Slovak zo dia 19.05.2020, podla
sudu z uvedeného listinného dékazu nevyplynulo, Ze v ramci diagnostiky prvého motorového vozidla
bol zisteny unik chladiacej kvapaliny, teda Ze by k nemu dochadzalo aj po opravach, ktoré vykonal
Zalobca. Podla zisteni sudu z tejto diagnostiky vyplyva len problém s lambda sondou a Ziadne iné
nedostatky. Z tychto dévodov podla sudu prvej indtancie neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze Zalobca
dielo spocivajuce v opravach prvého motorového vozidla nevykonal riadne.

13. Sud tiez uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany pristavil prvé motorové
vozidla na opravu Zalobcovi z dovodu Uniku chladiacej kvapaliny prvykrat az vo februari 2019, kedy mal
uz viac ako $tyri roky, bolo po uplynuti zaruénej doby poskytnutej vyrobcom SKODA a podla prehladu
servisnej historie sa na vozidle viackrat vyskytli poistné udalosti v dfioch 26.10.2016, 03.01.2017 a
05.12.2017 s cenou opravy 1.051,12 Eur, 4.196,26 Eur a 6.395,08 Eur. Sud konstatoval, Ze Casté poistné
udalosti potvrdil aj svedokK.. Podla sudu je preto prirodzené, Ze takto niekolkokrat poSkodené motorové
vozidlo po zaru€nej dobe bude vykazovat' urCité vady, napr. aj unik chladiacej kvapaliny a nepéjde
nevyhnutne o vadu, ktora tu bola uz v ¢ase kupy motorového vozidla v roku 2015.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalovaného.

15. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
rozhodnutie. Zaroveh Ziadal, aby bol Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



16. Zalovany v odvolani uviedol, ze rozsudpk vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalovany odévodfioval odvolanie dévodmi podfa § 365 ods.
1 pism. d), f), g) a h) CSP.

17. Zalovany v odévodni odvolania uviedol, e servisna objednavka sa povaZzuje za zmluvu o
dielo uzatvorenu v zmysle § 536 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a obsahuje
identifikatné 0daje zmluvnych stran, presnu Specifikaciu MV, ako objednavatefom objednanych
servisnych sluzieb, dohodnutu cenu za servis a platobné podmienky, ¢as zaciatku plnenia zhotovitela,
lehotu na vykonanie servisnych sluzieb a pripadné dalSie dojednania, na ktorych sa zmluvné
strany dohodnu. Predmetom servisnej objednavky je zavazok zhotovitela vykonat’ pre objednavatela
dohodnuté dielo - servisné sluzby MV, spocivajuce v oprave alebo uprave MV alebo udrzbe MV, a to
v rozsahu uvedenom v prisludnej servisnej objednavke podla pozZiadaviek objednavatefa a zavazok
objednavatela riadne a v€as zaplatit zhotovitelovi cenu za servis. VySka ceny za servis je uréena
na zaklade aktualneho cennika servisnych sluzieb zhotovitela v zavislosti od druhu jednotlivych prac
poskytovanych servisnych sluzieb, pri€¢om jej su€astou je aj cena nahradnych dielov a materialov
pouzitych v suvislosti s vykonanim servisu MV. Zhotovitel vyu&tuje k cene za servis DPH podla
platnych pravnych predpisov. Zaplatenim ceny za servis alebo jej akejkolvek €asti sa rozumie
pripisanie dohodnutej platenej sumy na ucet zhotovitela alebo prevzatie hotovostnej platby zhotovitelom.
Zhotovitel je podla vlastného uvazenia opravneny poskytnut objednavatelovi zfavu z ceny za servis,
pricom na poskytnutie tejto zfavy neméa objednavatel pravny narok. Objednavatel berie na vedomie,
Ze cena za servis uvedena v servisnej objednavke je orientatna a vycislena z predpokladov plnenia
zhotovitela definovanych pri zadavani servisnej objednavky a méze sa liSit od kone&nej ceny za servis,
ktoru je objednavatel povinny zaplatit’ zhotovitefovi, v zavislosti od skutone vykonanych servisnych
sluzieb a pouzitych nahradnych dielov a materialu na vykonanie opravy alebo upravy MV. V pripade, ak
poc¢as vykonavania servisu zhotovitel zisti, Ze k riadnemu vykonaniu objednaného rozsahu servisnych
sluzieb MV je potrebné vykonat servisné sluzby nad ramec dohodnutého rozsahu v servisnej objednavke
alalebo je potrebné pouzit daldie nahradné diely a material nad dohodnuty rozsah, a tieto servisné
sluzby, resp. nahradné diely a material budd mat vplyv na kone€nu cenu za servis oproti predpokladanej
cene uvedenej v servisnej objednavke o viac ako 10 %, je zhotovitel povinny o tejto skutoCnosti
informovat’ objednavatefa a dohodnut sa s nim na dalSom postupe vykonavania servisu. Do &asu
dosiahnutia dohody s objednavatelom, nie je zhotovitel povinny pokraCovat vo vykonavani servisu a o
tento Cas sa predlzuje lehota na vykonanie servisnych sluzieb podla servisnej objednavky. V pripade,
ak by sa kone€na cena za servis podla servisnej objednavky mala zvysit o menej ako 10 %, na tuto
zmenu sa nevyzaduje osobitny suhlas objednavatela. Objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi za
vykonany servis MV kone€nu cenu za servis v zmysle predchadzajucich bodov VOP, a to na zaklade
dariového dokladu vystaveného zhotovitelom. Ak sa objednavatel z akéhokolvek dévodu dostane do
omeskania so zaplatenim ceny za servis v zmysle vystavenej faktury, alebo jej akejkolvek Casti, je
povinny zaplatit zhotovitefovi popri zakonnych urokoch z omeskania zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 %
z diZznej sumy za kazdy deri omeskania. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok zhotovitela
na nahradu spésobenej Skody. Zhotovitel v pripadoch vykonavania servisnych sluzieb spocivajucich v
oprave zistenych vad MV, na ktoré sa vztahuje zaruka vyrobcu, poskytuje servisné sluzby bezplatne.
Servisna objednavka sa tak v tychto pripadoch neuzatvara dafiovym dokladom. Vystavuje sa zakazkovy
list ako doklad, Ze oprava bola vykonana.

18. Zalovany tieZz uviedol, Ze zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré sUvisia s opravou, ktora bola
vykonana na zaklade zakazkového listu, a ktoré ma dielo v ¢ase jeho odovzdania. Ak sa vyskytnu
vady na opravovanych €astiach a dieloch, na ktoré sa vztahuje zaruka, objednavatelovi vznikd narok
na bezplatnu opravu alebo odstranenie vad diela v primeranej lehote. Podla Zalovaného Zalobca ako
zhotovitel nedodrzal dané podmienky, nakolko vadu motorového vozidla napriek viacerym opravam
neodstranil a vozidlo vykazovalo napriek viacerym opravam rovnaké vady, ktoré branili tomu, aby ho
objednavatel mohol riadne uzivat. Zalovany od pogiatku ako vozidlo od Zalobcu zakupil mal problém s
unikom vody z chladiaceho systému. V tom €ase bolo vozidlo eSte v zaruke a Zalobca napriek vyhradam
Zalovaného vadu neodstranil a dokonca ju ani nezaznamenal v servisnej histérii vozidla. Zalobca od
pociatku reklamacii zo strany Zalovaného konal tym spésobom, aby nemusel vyhoviet reklamécii a
uspokojit narok Zalovaného na bezplatné odstranenie vady. Tieto skutonosti vyplynuli z vysluchov
konatela zalovaného, ako i svedka Denisa J.. Sud prvej inStancie vSak bral do ivahy len tvrdenie Zalobcu
a jeho zamestnanca - svedka H., ktorého svedectvo vzhladom na jeho pretrvavajluci zamestnanecky
pomer a z toho vyplyvajucu zavislost' voci Zalobcovi, nepovaZuje zalovany za objektivne.



19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, a to podanim zo
dria 02.05.2022, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a aby Zalobcovi priznal
vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Zalobca uviedol, Ze Zalovany po podanom odvolani uviedol odvolacie dévody, avsak blizsie
ne$pecifikoval a ani neoddvodnil, na ktory odvolaci dévod sa vo svojom odvolani odvolava. Zalovany
vo svojom odvolani len konStatoval, Zze v ramci konania pred sudom prvej inStancie preukazal, Ze vady,
ktoré sa vyskytli na motorovom vozidle po oprave riadne reklamoval a podfa jeho tvrdenia motorové
vozidlo vykazovalo napriek viacerym opravam rovnaké vady, ktoré branili tomu, aby ho zalovany ako
objednavatel mohol riadne uzivat. Zalobca ma za to, Ze Zalovany v ramci konania pred sudom prvej
inStancie nepredlozil napriek vyzve sudu Ziaden dokaz o tom, Ze vady riadne reklamoval, a Ze si uplatnil
u Zalobcu nejaké konkrétne a aké prava zo zodpovednosti za vady.

21. Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vykonal k tvrdeniam Zalovaného dostatoéné
dokazovanie a svoj rozsudok dostato¢ne a riadne odévodnil. Podla Zalobcu sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

22. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§362
ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi
a zistenym stavom sudom prvej inStancie (§ 389, § 380 ods. 1, § 383 CSP) prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje vo
vyroku za vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

27. Primarne krajsky sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nedo$lo k takému
postupu, ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalovany ako odvolatel
mal znemoznené uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovanému nebolo odfiaté ziadne pravo, ani
znemozneny vykon Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesno-pravnym predpisom, pretoZe zalovany
mal umozfiované uplatriovat svoje prava a opravnené zaujmy, ako aj uskuto€riovat prostriedky procesne;j
obrany proti Zalovanému naroku.

28. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia sidom prvej instancie. Po preskumani veci na zaklade podaného
odvolania Zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato€nom rozsahu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu
prvej indtancie sa krajsky sud stotoZiuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

29. Predmetom posudenia v odvolacom konani je vecna spravnost napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu o zaplatenie ceny diela v sume 6.173,72 Eur spolu s urokom z



omeskania vyhovel. Zalobca si svoje pravo uplatnil na zaklade uzatvorenych zmluv o dielo, ktoré
boli medzi stranami sporu uzatvorené na zdklade Styroch zdkazkovych listov zadanych Zalovanym
Zalobcovi, ktoré obsahovali vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o dielo, a v ktorych bola cena diela
dohodnuté v sulade s § 536 ods. 3 Obchodného zdkonnika. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany po
oprave prevzal od Zalobcu motoroveé vozidla, ¢o potvrdil na v8etkych Styroch zdkazkovych listoch svojim
podpisom. Zalovany v konani nespochybrioval opravnenost Zalovanej sumy 773,83 Eur za opravu
druhého motorového vozidla, avSak popieral opravnenost Zaloby ohladne opravy prvého motorového
vozidla, ktorych cenu vyfakturoval Zalobca v sumach 780,67 Eur, 539,41 Eur a 4.079,81 Eur z dévodu,
Ze tieto opravy mal Zalobca vykonat bezplatne, kedZze vadu motorového vozidla reklamoval u Zalobcu v
zarucnej lehote. Samotnu vysku sum vyfakturovanych Zzalobcom za opravu prvého motorového vozidla
Zalovany v konani nespochybnil. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalovany v konani nezvladol dékazné bremeno preukazania nim tvrdenych skuto€nosti, a preto Zalobe
napadnutym rozsudkom v celom rozsahu vyhovel.

30. Zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného je tvrdenie, Ze vadu prvého motorového vozidla - Unik
vody z chladiaceho systému reklamoval eSte v zaru¢nej lehote, a preto bol Zalobca povinny tuto vadu
odstranit bezplatne. Zalovany tieZ tvrdil, Ze sud prvej intancie bral do uvahy len tvrdenia Zalobcu a
jeho zamestnanca, pri¢om neprihliadol k svedeckej vypovedi Denisa J. a vysluchu konatela Zalovaného.
Podla Zalovaného Zalobca konal ugelovo tak, aby nemusel vyhoviet reklamacii Zalovaného, vady v
zaruke neodstranil a reklamaciu ani nezaznamenal v servisnej historii vozidla.

31. Podla § 554 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo
jeho riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v
mieste ustanovenom tymto zakonom.

32. Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o dielo, t.j. vykonanie diela, zhotovenie predmetu diela je splneny
ukon€enim a odovzdanim diela. Odovzdanie diela je dvojstrannym synalagmatickym vztahom, t.].
povinnosti zhotovitela zodpoveda povinnost objednavatela riadne vyhotoveny predmet diela prevziat.
V danom pripade bolo pred sidom prvej inStancie nesporne preukazané, Zze medzi stranami konania
boli uzatvorené Styri zmluvy o dielo, a to na zaklade zakazkovych listov, na ktorych su uvedené v3etky
podstatné néalezitosti zmluvy o dielo, vratane dohody ohladne ceny diela, ktora bola z odhadovane;j
ceny zmenena a rozsirena na maximalnu cenu, ¢o bolo potvrdené podpisom zo strany Zalovaného.
Z tohto dévodu odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze pokial sa
Zalovany domahal bezplatného odstranenia vady, takato skutoénost musela a mala byt zaznamena na
zékazkovom liste. Pokial v8ak Zalovany svojim podpisom potvrdil odhadovanu a nasledne rozsirenu
maximalnu cenu, takymto spésobom potvrdil tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany je povinny za vykonané dielo
zaplatit dohodnutu cenu.

33. Odvolaci sud teda nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy
svedecku vypoved konatela Zalovaného, ako aj vypodutého svedka, nakoflko sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie, z ktorého vyplynuli zavery, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu je
opravneny.

34. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nezaznamenal jeho reklamaciu v histérii vozidla odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany mal moznost v pripade nesplnenia si pripadnych povinnosti zo strany Zalobcu,
ako predajcu motorového vozidla u neho uplatiiovat’ pisomne svoje naroky, domahat sa v pripade
nesplnenia si povinnosti zo strany Zzalobcu bezplatnej opravy motorového vozidla, pri¢om takymito
listinnymi dékazmi - vyzvami by vedel preukazat svoje tvrdenia, Ze opravu motorového vozidla mal
Zalobca vykonat bezplatne.

35. Odvolaci sud poukazuje na § 149 CSP, podfa ktorého prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Samotné dokazovanie je upravené v § 185 CSP, pricom povinnosti Zalobcu uviest v Zalobe
skutkové tvrdenia a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni zodpoveda povinnost Zalovaného
uviest tvrdenia, ktorymi vyvracia, resp. spochybriuje tvrdenia Zalobcu a povinnost oznacit dékazy
preukazujuce nim tvrdené skuto€nosti.



36. Odvolaci sud konStatuje, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou.
Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost strdn v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu
pri navrhovani, teda aj vykonavani dékazov. S dokazovanim suvisia povinnosti, ktoré musia strany
splnit eSte predtym, ako sud zaCne dokazovat, a to je povinnost stran tvrdit a navrhovat dékazy
na preukézanie svojich tvrdeni. Prejednacia zdsada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou, ktoré stranam sporového konania vyplyvaju z § 132, § 150, § 151 a § 167 CSP. Ak strana
sporu splni svoju povinnost tvrdenia, hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia. D6kazné bremeno mozno
charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania pokial je uréovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany konania nie je preukazané ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu konania
nepriaznivé rozhodnutie.

37.V danom pripade Zalobca v Zalobe opisal skutkovy dej a uviedol tvrdenia, ktoré preukazoval listinnymi
dékazmi, a to jednotlivymi zdkazkovymi listami, ako aj fakturami, ktorych zaplatenia sa v konani
domaha. Zalovany v konani tvrdil, Ze oprava prvého motorového vozidla mala byt vykonana bezplatne,
nakol'ko $lo o zaru€nu opravu, pri¢om ako jediné dékazy navrhol vysluch konatela Zalovaného a svedka
O. J., pricom sud prvej indtancie Zalovanym navrhnuté dékazy vykonal. Tvrdenia vypocutého svedka
a konatela zalovaného v8ak nevyvratili a nepreukazali, Ze oprava prvého motorového vozidla bola
dohodnuta bezplatne. Zalovany teda v konani nezvladol dékazné bremeno preukézania svojich tvrdeni,
a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

38. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v nadvaznosti na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1
CSP v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

40. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



