Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/301/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113206119

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:1113206119.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci Zalobcu:
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Ulica 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31338976 proti
Zalovanému: R.. N. K., .. X XX.XXXX, Z. M. I. O., Q. XXXX/XX, o zaplatenie istiny 454,84 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 454,84 eur a nahradit trovy konania pozostavajtice
zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 27,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.2.2013 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 331,94 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
vedie Zalovanému ucet majitela cennych papierov. Sluzbu CD-55 - vedenie u¢tu majitefa poskytuje
Zalovanému za odplatu. Cena sluzby je uréena podla v zmysle Cennika, ktory bol schvaleny v sulade
so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zéklade toho vyfakturoval Zalovanému poplatok za
vedenie uctu majitefa za rok 2008, ktoru Zalovany neuhradil.

Na zaklade zalobného navrhu a listinnych dékazov predlozenych Zalobcom tunajsim sidom bol vo veci
pod sp. zn. 9R0/1462/2013-14 diia 7.8.2013 vydany platobny rozkaz, ktorym sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom poukazal na to, ze
zalobca ho od roku 2008 nevyzval na uhradu faktiry a preto povazuje jeho pohladavku za premi¢anda.
Podanim odporu doslo v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Dha 13.11.2013 dorudil Zalobca sudu podanie, ktorym Ziadal o zmenu navrhu Zmena sa tykala
nedoplatku zo strany Zalovaného za vedenie u¢tu majitefa za rok 2010 vo vySke 122,90 eur. Uznesenim
¢. 9C/301/2013-30 zo dna 14.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.12.2013 sud zmenu
Zalobného petitu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Zastupkyha Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatky za vedenie U¢tu za roky 2008 a 2010,ktoré neboli uhradené. Poplatok za rok 2009
Zalovany uhradil. Vy8ka poplatku bola uréena podla cennika a teda podla po¢tu a menovitej hodnoty
akcii Zalovaného.

Zalovany potvrdil, Ze poplatok za rok 2008 nezaplatil a to z dévodu, Ze mu bola dorugena len faktura,
kym v roku 2009 okrem faktury mu boli doru¢ené aj doklady, na zaklade ktorych sa dalo zistit z ¢oho
bol poplatok vypocitany. Poplatok za vedenie Uctu za rok 2009 uhradil aj preto, Ze suma fakturovana



Zalobcom bola asi o polovicu niz8ia nez v roku 2008. za rok 2010 poplatok neuhradil vzhladom na
medializaciu toho, Ze sa pristupi k prevodom cennych papierov. K hodnote akcii uviedol, Ze hoci Stat
ur€il ich menovitu hodnotu, realna hodnota je akcii predstavuje cca 1,- euro za 1 kus. Vypisy z jeho uétu
mu Zalobcom v rokoch 2008 a 2010 zaslané neboli.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca fakturou zo diia 31.12.2008 splatnou dria 28.2.2009 vyfakturoval Zalovanému sumu 331,94 eur
ako poplatok za vedenie u¢tu maijitela cennych papierov za rok 2008. Podla vypisu z uétu Zalovaného k
31.12.2008 menovitd hodnota jednej akcie predstavovala sumu 33,19 eur s tym, Ze mnoZstvo cennych
papierov Zalovaného na ucte je uvedené 6710.

Fakturou zo dna 31.12.2010 splatnou dna 28.2.2011 bola zalovanému Zalobcom vyfakturovana sumy
122,90 eur ako poplatok za vedenie u€tu majitela cennych papierov za rok 2010. Podfa vypisu z u&tu
Zalovaného k 31.12.2010 menovita hodnota jednej akcie predstavovala sumu 33,19 eur s tym, Ze
mnozstvo cennych papierov Zalovaného na ucte je uvedené 6739.

Podla § 99 ods. 8 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, Cinnosti uvedené v povoleni na vznik a
¢innost centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 105 ods. 2 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, Centralny depozitar zriadi pre kazdého
¢lena ucet majitela bezodkladne po tom, ¢o mu udeli ¢lenstvo. Centralny depozitar zriadi na ziadost
ucet maijitela aj centralnemu depozitaru, Statnemu organu konajucemu v mene Slovenskej republiky a
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

Podla § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému
bol u€et majitela zriadeny, a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi €lenom a majitelom takéhoto
uctu sa spravuju tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie premi€acia doba odo
dna, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spoc€iva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina preml€acia doba plynut od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, ze zalobca vedie Ucet zalovaného
ako maijitela cennych papierov, &o v konani Zalovany ani nenamietal. Zalovany v konani uplatnil namietku
premliCania naroku zalobcu. Fakturované sumy zalobcom, ktorych zaplatenia sa domaha v tomto konani
boli splatné dria 28.2.2009 a 28.2.2011. V zmysle § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. sa pravne vztahy
medzi UCastnikmi spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Plati preto vSeobecna 4-ro¢na
premlCacia doba, ktora zacala plynut u jednotlivych faktur odo dia nasledujicom po ich splatnosti. Navrh
na zacCatie konania bol na sude podany az diha 25.2.2013, teda pred uplynutim uvedenej premliCace;j
lehoty. Z toho dévodu ma sud za to, Ze narok zZalobcu premi€any nie je.



Zalovany v konani dalej namietal vySku poplatku fakturovaného Zalobcom za vedenie jeho Uétu.
Uvedené poplatky boli uréené podla cennika Zalobcu, v zmysle ktorého vyska poplatku zavisi od objemu
cennych papierov na uéte majitela a ich menovitej hodnoty. V roku 2008 pocet cennych papierov
Zalovaného predstavoval 6710 krat menovitd hodnota 33,19 eur t.j. 222704,90. Podla ¢lanku VI. cennika
platného pre obdobie roku 2008 vyska poplatku v tomto pripade predstavovala sumu 331,94 eur a v
roku 2010 podla vtedy platného cennika poplatok predstavoval sumu 122,90 eur.

Vzhladom na uvedené skutoénosti su navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia, ich priznal Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny. trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 27,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V SpiSskej Novej Vsi dia 22. januara 2014

JUDr. Stanislava Semanova

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Zuzana Kle$€ova



