Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/277/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4111228261

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4111228261.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minska a ¢lenov senatu JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: O. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., N. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou JUDr. Danou Gaborovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nitra, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, zastupeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie
sumy 220,46 eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 19C/130/2013-65 zo dria 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej - vyhovujucej €asti vyroku nad sumu 120,46
eura spolu s 9 % urokom ro¢ne od 25. 06. 2010 do zaplatenia, ako aj v Casti vyroku o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stuphna rozsudkom ¢&. k. 19C/130/2013-65 zo dna 27. 03. 2013 ulozil

odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 175,46 eura spolu s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 25. 06. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura na uc¢et navrhovatela a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven konanie v Easti o0 zaplatenie sumy 45 eur ako aj v €asti Uroku
z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 45 eur za obdobie od 25. 06. 2010 do zaplatenia zastavil
(§ 96 ods. 1, 3 OSP). O trovach konania v zastavujucej €asti rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
§ 42 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1, zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, § 420 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 23. 09. 2011 domahal, aby sud
ulozil odporkyni zaplatit sumu 220,46 eura spolu s urokom z omeskania, ako aj nahradu trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia riadne a v€as neuhradila cenu navrhovatefom poskytovanych
sluzieb. Sud prvého stupfia z obsahu spisového materialu zisti, Ze navrhovatel s odporkyriou dfa 18. 02.
2010 uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. A4907755, ktorej suCastou boli V8eobecné zmluvné podmienky.
Na z&klade uvedenej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM kartu s pridelenym ucastnickym
telefénnym C&islom, ktoré jej umoznovalo vyuZzivat telefonické sluzby. Pri uzatvoreni Dodatku k zmluve
zo dna 18. 02. 2010 odporkyni mobilny telefon zna¢ky Huawei E1752Usb modem za kupnu cenu
5 eur, pricom skuto¢na predajna hodnota mobilného teleféonu bola vo vySke 60 eur. Za preukazané
povazoval, Ze odporkyfia porusSila svoje povinnosti zo zmluvy tym, Ze riadne a v€as nezaplatila za



sluzby poskytované navrhovatelom za obdobie od 28. 02. 2010 do 28. 04. 2010. Navrhovatel vystavil
odporkyni faktury, ktoré vSak v lehote splatnosti neuhradila a nereagovala ani na vyzvu zo dfia 10. 06.
2010, v ktorej jej navrhovatel stanovil lehotu na zaplatenie v termine do 24. 06. 2010. Poukazal na
¢l. 3 bod 3.7. Dodatku, kde u&astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon mu je predavany
za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat’ sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v dodatku,
teda v tomto pripade po dobu 24 mesiacov odo drfia uzavretia dodatku. Nedodrzanie tohto zavazku
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikne 8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou do$lo k uzavretiu zmluvy
o pripojeni v zmysle zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zéklade ktorej vznikla
navrhovatelovi povinnost poskytovat odporkyni elektronické komunikaéné sluzby, za poskytovanie
ktorych bola odporkyna povinna hradit cenu podla cennika platnych sluzieb na zaklade vyuc&tovania.
Tym, Ze odporkyna nezaplatila cenu za poskytované sluzby vo vySke 120,46 eura, porusSila dojednané
zmluvné povinnosti, na zaklade ¢oho bol navrhovatel opravneny poZadovat od odporkyne aj zaplatenie
zmluvnej pokuty, ale len do vy3ky vzniknutej Skody spodivajucej v rozsahu poskytnutej zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, a preto sud navrhu navrhovatefa ako dévodne podanému o
zaplatenie sumy 175,46 eura vyhovel, pricom tato suma pozostava z neuhradenych faktar vo vyske
120,46 eura a z nahrady 8kody pozostavajucej z vysky rozdielu predajnej a akciovej ceny mobilnych
telefénov 55 eur (predajna cena 60 eur, zaplatené 5 eur - rozdiel predstavuje sumu 55 eur).

O nahrade trov prvostupniového konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich nahradu
vo vyske zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na vydanie platobného rozkazu priznal
navrhovatelovi majucemu v tomto konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, uvadzajuc, Ze jeho
odvolanie smeruje len proti Easti rozhodnutia o nahrade Skody pozostavajicej z vySky rozdielu predajnej
ceny mobilného telefénu vo vyske 55,00 eur (predajna cena mobilného teleféonu 66,00 eur - zaplatené
5,00 eur odporkyrfiou = 55,00 eur). Preto Ziada Krajsky sud v Nitre, aby prvostupfiovy rozsudok zrusil v
Casti nahrady Skody vo vyske 55,00 eur. Navrhovatel vymaha zaplatenie nahrady $kody z titulu rozdielu
medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného
zariadenia, na zaklade ¢oho Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady S$kody vo vyske
55,00 eur. Podana Zaloba je nedévodna v Casti o zaplatenie zniZenej zmluvnej pokuty z titulu ndhrady
Skody vo vyske 55,00 eur, nakolko uvedenu nahradu vymaha na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute
podla ods. 2.5 ¢l. 2 Dodatku k zmluve o pripojeni, pri¢om tieto ustanovenia je treba ex offo povazovat
za absolutne neplatné ako neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podfa § 53 ods. 4 pism.
k/ a ods. 5 OZ, teda nie je mozné v Ziadnom pripade zo strany navrhovatela si uplatfiovat akukolvek
nahradu na zaklade absolutne neplatnych zmluvnych ustanoveni. Zdoéraznil, Ze spotrebitel je z hfadiska
informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud
zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju
odmietnut. Dojednania o zmluvnej pokute odporuju ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika,
pretoZe spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su¢asne obchadzaju systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach. Zaverom zastal
nazor, Zze navrhovatel by si narok na nahradu Skody mal uplatfiovat samostatnou Zalobou o nahradu
Skody bez toho, aby sa pritom odvolaval na absolutne neplatné zmluvné ustanovenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 1 OSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku nad sumu
120,46 eura spolu s 9 % urokom roc¢ne od 25. 06. 2010 do zaplatenia, ako aj v €asti vyroku o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura je potrebné potvrdit ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho

sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid zarovenn méze doplnit
dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto opravnenia
ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, ak ucastnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie uvahy, &i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie,
s ktorymi sa prvostupnovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery
prvostupnového sudu, preto logicky predstavuju novd argumentaéna bazu. V tomto smere je potrebné
zdbraznit, ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy
sudny proces neznamena povinnost sidu dat odpoved na vSetky argumenty uc€astnika, ale len na
argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnute;j
Casti vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi
sudu prvého stupfia uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich
nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, zZe pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
Zmluvy o pripojeni €. A4907755-0001 zo dria 18. 02. 2010, na zaklade ktorej navrhovatel vypozical
odporkyni SIM kartu s pridelenym ucastnickym telefonnym ¢islom. Na zaklade Dodatku k Zmluve o
pripojeni bol odporkyni poskytnuty mobilny telefén znacky Huawei USB modem za kupnu cenu 5 eur,
pricom jeho skutoéna hodnota predstavovala sumu 60 eur. Za preukazané povazoval, ze odporkyha
porusila svoje zmluvné povinnosti, tym, Ze neuhradila riadne a v&as faktury za obdobie od 28. 02. 2010
do 28. 04. 2010 za sluzby poskytované navrhovatefom v celkovej hodnote 120,46 eura. Navrhovatel sa
preto vo svojom navrhu domahal zaplatenia sumy vo vyske 120,46 eura spolu so zmluvnou pokutou v
celkovej vySke 100 eur. Nasledne navrhovatel navrhom doru¢enym sudu diia 25. 03. 2013 zmenil svoj
navrh na zacCatie sudneho konania tak, Ze ziadal, aby navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 120,46 eura aj narok na zaplatenie sumy 55,00 eur, ktory si navrhovatel v tomto konani
uplatnil do vysky Skody, ktora mu vznikla.

Na z&klade tychto skuto€nosti, sud prvého stupria dospel k spravnemu nazoru, ked podany navrh
navrhovatela do vySky 175,46 eura (120,46 + 55) povazoval za dévodny a v tejto €asti mu vyhovel.
Predmetna suma pozostava zo sumy neuhradenych faktur 120,46 eura a sumy 55 eur, ktora predstavuje
trhovl cenu mobilného telefénu. Na podporu nazoru sudu prvého stupna odvolaci sud uvadza, ze
v danej veci je nepochybné, Ze odporkyfia v predmetnom vztahu neplnila svoje zakladné zmluvné
povinnosti, riadne a v€as neuhradzala svoje splatné zavazky. Pohladavka navrhovatela predstavuje
sumu 120,46 eura, ktora v sebe zahffia neuhradené splatky za mesiace februar 2010, marec 2010, april
2010. Suma 55 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou
cenou, teda predstavuje sumu - Skodu navrhovatela, ktord odporkyfia navrhovatelovi spdsobila tym, Ze
ziskala mobilné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej. V tomto smere ma odvolaci sud za
preukdzané, Zze odporkyna porusila svoj zakladny zavazok, ktory spocival v zotrvani v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a nezaplatila riadne a v€as za poskytnuté sluzby, ¢im boli
splnené esencialne predpoklady vzniku nahrady $kody podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, v celkovej
vy8ke 55 eur. Tvrdenie vedlajSieho u€astnika ohfadom neprimeranej zmluvnej pokuty nie je spravne,
pretoZe aj zo zmeny navrhu navrhovatela doru¢enym sudu prvého stupna dria 25. 03. 2013 jasne
vyplyva, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania v €asti 45 eur spolu s urokom z omes&kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 45,00 eur od 25. 06. 2010 do zaplatenia spat a ziadal konanie v tejto Casti
zastavit. Odvolaci sud konstatuje, Ze zamerom navrhovatela vo svojom zmenenom navrhu bolo vziat
svoj navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur spat a uplatnit’ si riadne preukazatefnu Skodu,



ktord mu nepochybne vznikla vlastne rozdielom medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného
zariadenia. Vychadzajuc z uvedeného, nie je potom mozné prijat’ pravny nazor vedlajSieho u€astnika
prezentovany v nim podanom odvolani, Ze navrhovatel si zaplatenie sumy 55 eur uplatriuje na zaklade
absolutne neplatnych ustanoveni o zmluvnej pokute, pretoZe o tejto problematike uz pravoplatne rozhodli
iné sudy.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - vyhovujuce;j
Casti vyroku nad sumu 120,46 eura spolu s 9 % urokom ro¢ne od 25. 06. 2010 do zaplatenia, ako aj
v Casti vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze
ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



