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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Du$ana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ICO: 36442151, so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke &.
2927/8, zastipeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka Okruzna ¢&. 26A,
proti odporcovi H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v K., &. XXX, o zaplatenie 1.388,11 € s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12C/99/2012-63 zo dna
13.03.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania Vv sume 95,02 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom v Ziline, Velka Okruzna ¢.
26A, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.388,11
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 11.06.2012 do zaplatenia a trovy konania
spolu v sume 708,91 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud vychadzal zo zistenia,
Ze na odbernom mieste COM 5082959 (Ozdany &. 367) bol navrhovatefom diia 15.12.2011 zisteny
neopravneny odber elektriny, pretoZze na meradle boli poSkodené tri tzv. ciachové plomby a bolo
zablokované (neregistrovalo). Navrhovatel vyuctoval neopravneny odber elektriny odporcovi za obdobie
od 19.06.2011 do 15.12.2011 a okresny sud mal preukazané, ze v tomto obdobi sa na uvedenom
odbernom mieste zdrziaval prave odporca; predchadzajuca odberatelka J. T. (matka odporcu) zomrela
diia 22.12.2010. O zisteni neopravneného odberu bol pracovnikmi navrhovatela spisany protokol a
vyhotovena fotodokumentacia, bola pritomna aj policia a brat odporcu D. T., ktory bol pévodne oznaceny
ako dalSi odporca (po zisteni, Zze tento nebyva na predmetnom odbernom mieste vzal navrhovatel vodi
nemu navrh na zacatie konania spat). Podla zistenia okresného sudu stav spotreby na predmetnom
odbernom mieste k datumu 02.02.2011 bol 15574 kWh a v Case zistenia neopravneného odberu dria
15.12.2011 bol 11086 kWh, teda ovela nizSi ako pri odpocte za predchadzajuce fakturacné obdobie.
Vypocet Skody vychadzal zo su¢tu menovitych prikonov vSetkych pripojenych spotrebi¢ov 4278 W (podla
zameranej zataze ampérmetrom 18,6 A x 230 V = 4,278 kW), dennej spotreby 4,278 kW x 12 hodin
= 51,336 kWh/den a doby trvania neopravneného odberu 180 dni, ked takto vypocitana spotreba je
51,33 kWh x 180 dni = 9240 kWh; pri pouziti sadzby D2 z cennika elektriny pre domacnosti pripojené
do distribu¢nej sustavy navrhovatela platného v roku 2011 spotreba 9240 kWh v sadzbe D2 predstavuje
spOsobena Skoda sumu 1.138,51 €; k tomu okresny sud pripocital aj naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny v sume 249,60 €, ktorych opravnenost mal preukazanu ramcovou
zmluvou na dodavku sluzieb zo dna 14.12.2010 uzavretou medzi navrhovatelom a spolo¢nostou



SSE - Metrolégia, s.r.o., Zilina a fakturou zo dfia 03.01.2012 za kontroly odbernych miest za mesiac
december 2012 s prilohou k nej; odporca vypoCet Skody Ziadnym spésobom nespochybnil. Z tychto
dovodov okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 1.388,11 € s poukazom
na ustanovenie § 39 zékona €. 656/2004 Z. z. v zneni ku driu 15.12.2011 (v rozsudku zrejme nespravne
659/2004 Z. z. - poznamka odvolacieho sudu) a § 1 ods. 1 a 5 vyhladky €. 154/2005 Z. z. Pri omeskani
odporcu vychadzal okresny sud z toho, Ze tento bol listom zo dfia 29.05.2012 vyzvany na zaplatenie
do 7 dni od dorugenia; pri lehote 3 dni na doruovanie a lehote 7 dni na zaplatenie mal odporca
zaplatit do 08.06.2012, preto ak navrhovatel Ziadal uroky z ome$kania od 11.06.2012 (pondelok),
tymto dfiom uz bol odporca v omeskani s platenim a preto ho s poukazom na ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania podfa navrhu. K obrane odporcu v konani, podfa ktorej v navrhu su uvedené
vymysly, na navrhovatela je podanych najmenej 200 staznosti ro¢ne, cela zaleZitost je amnestovana
podla amnestie zo dia 03.01.2013 a cely pripad premi&any, pretoZze podla zdkona je preml&acia
doba dva az tri roky, nie je ni€ dlzny navrhovatelovi, pretoZze za elektrinu platila jeho matka J. T.,
nevie pre€o bol elektromer odobraty, elektromer bol opravovany z dévodu skratu na hlavhom vedeni,
pracovnici navrhovatela su malo kvalifikovani a maju nizku technicku uroven, €asto sa striedali, hrabali
v elektrickom rozvadzaci a spdsobili nejaku chybu, sam je prevadzkovy elektromontér a postupy tzv.
obvodnych elektrikarov dobre pozna a je tam vela alkoholikov, okresny sud uviedol, Ze ju nemohol
akceptovat, pretoZze priamo k neopravnenému odberu (porusenie plomb na meradle) sa odporca ani
nevyjadril, jeho tvrdenia su nekonkrétne a ni€¢ nemenia na zistenej skuto¢nosti, Ze do meradla bolo
zasahované, plomby boli poSkodené s tym, Ze podla fotodokumentacie bolo meradlo aj preto¢ené na
niz8i stav ako v predchadzajucich odpoc&toch. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.") s odévodnenim, Ze navrhovatel bol v plnom
rozsahu uspesny; priznané trovy konania spolu v sume 708,91 € pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 83,- € a trov pravneho zastipenia v sume 625,91 € za tri Ukony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a ugast na pojednavani dfia 19.02.2013) po 71,37 €
spolu s rezijnym pausalom k trom ukonom v sume 23,07 €, hotové vydavky (cestovné) v sume 102,27
€ za cestu na pojednavanie dfia 19.02.2013 zo Ziliny do Rimavskej Soboty a spat (pri pouziti osobného
motorového vozidla ev. 8. SPZ ZA765CA, pri vzdialenosti 2-krat 198 km, spotrebe 5,31/100km, cene
pohonnych hmét 1,420 € a pausalnej nahrade 0,183 € za km) a nahradu za stratu ¢asu za 14 polhodin
po 13,01 € v sume 182,14 €, teda spolu 521,59 € plus 104,32 € ako 20 % DPH.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie a to prostrednictvom pisomnych podani
zodna 20.03.2013 (¢.I. 69-70 spisu), zo dfia 21.03.2013 (¢.I. 71-72 spisu) a zo dfa 25.03.2013 (¢.I. 73-75
spisu), ktoré dorucil okresnému sudu postupne dna 22.03.2013, dna 25.03.2013 a dna 27.03.2013;
okresny sud vyhodnotil odvolanie odporcu ako nelpiné podanie a uznesenim ¢.k. 12C/99/2012-77 zo
dfia 22.04.2013 ho vyzval na doplnenie odvolania na ¢o odporca reagoval dna 10.05.2013 doru¢enim
nedatovaného pisomného podania oznaceného ako ,vyjadrenie k odvolaniu (dodatok)" (€.I. 80-81
spisu) a dfia 27.05.2013 doru¢enim nedatovaného pisomného podania oznaceného ako ,doplnenie
odvolania" (¢.I. 82 spisu). Odporca sa domahal zruSenia rozsudku okresného sudu. V odvolani uviedol,
ze (1) pri zavedeni meny euro doslo k uradnej chybe a ide o zle vyplneny $ek na sumu 1.388,11 €, ktora
ma byt spravne 13,88 €, pretoze takuto sumu este v slovenskych korunach (400,- Sk) platila jeho matka
J. T.; tato je v8ak davno mitva (zomrela dria XX.XX.XXXX.), preto on nema s vecou ni¢ spolocné nakolko
cela vec sa stala za jej zivota a navrhovatel dlznd sumu najskér pozadoval od nej; (2) pre rozhodnutie
sudu bolo potrebné sa o veci presvedcCit osobne; (3) podla prirucky ma elektromer zivotnost 20 rokov,
elektromer o ktory sa jedna je starSi, bol poskodeny od blesku, viackrat opravovany, predchadzajuci
elektrikar ho opravil ako ho opravil a preto on (odporca) neméze byt v tejto veci obvifiovany; (4)
predvolanie na sidne pojednavanie mu nebolo doru¢ené s dostatoénym predstihom, ¢im bol poruseny
zakon; (5) k tomu, aby ho mohol sud obvinit a odsudit by musel byt prichyteny pri ¢ine, musel by mat
sud na to dbkazy, teda musel by ho vidiet svedok priamo pri poruseni plomby na elektrometri a to
svedok znaly veci a museli by byt aspon traja; (6) zamestnanci ,metrologie" nie st opravneni k tomu,
aby vykonavali pracu namiesto zamestnancov navrhovatela, zamestnanci ,metrolégie" ani ,meridie" nie
sU zamestnancami navrhovatela, s ktorym su zmluvy; advokat nie je elektromontér a ani zamestnanci
sudu; (7) v zmluve po jeho matke J. T. po jej smrti pokraCoval on na zaklade ustneho dohovoru so
zamestnancami navrhovatela, dohoda sa tyka len platby za spotrebovanu elektricki energiu eSte pred
inkriminovanymi obdobiami; (8) na celu zalezitost sa vztahuje amnestia vyhlasena v januari 2013; (9)
je povinnostou zamestnancov navrhovatela opravit elektromer tak, aby zodpovedal predpisu, pretoze



tento méze ohrozovat’ aj odberatela; (10) ziadne chyby na €iselniku neboli a ani ich nevidel, k Ciselniku
sa nedalo dostat, stav elektrometra sedi aj so spotrebou, ak na iom nie€o vzniklo, tak po demontazi
zamestnancami navrhovatela a to hlavne vinou starého technického stavu; (11) treba si vS§imnut’ aj &islo
stavu elektromeru na faktdrach, vzdy je uvadzané rovnaké ako keby sa elektromer netogil, (mozZno)
elektrikari ktori k nemu chodili sa striedali a jeden po druhom nechéavali chyby; (12) podfa jednej
normy stacdi aj jedna plomba, plombu si poskodili (odtrhli) sami zamestnanci navrhovatela, bola popod
elektromer a on ju osobne dorudil navrhovatelovi; (13) v sadzbe D2 si splnil vSetky podmienky o odbere
elektrickej energie, mesacna splatka je 8,4960 €, dokonca mu vznikol preplatok a nie nedoplatok, €isla
uvedené v rozsudku prakticky ani nie je mozné spotrebovat, za 1 kWh sa plati 14 centov, 1 kWh je
spotrebovana energia za 60 minut spotrebiémi o vykone 1000 W; sumy, ktoré uvadza rozsudok su take,
Ze ,to nespotrebuje ani sidlisko Zapad"; (14) na jeho pripad sa vztahuju vSetky paragrafy o premiant;
(15) okresny sud je vodi jeho osobe ,zamerany"; preto odporca navrhol zruSenie napadnutého rozsudku
okresného sudu.

Navrhovatel sa k doru¢enému odvolaniu odporcu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 26.06.2013
(C.I. 84-85 spisu), ktorym navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit. Tvrdenia uvedené v
odvolani boli jednozna&ne preskimané okresnym sidom. Odporcom uvadzané tvrdenia su v rozpore so
skuto¢nym stavom a to predovSetkym jeho tvrdenie, Ze ,cela udalost sa stala za zivota J. T.", pretoze tato
ako odberatefla elektriny na odbernom mieste K. &. XXX zomrela dria XX.XX.XXXX a neopravneny odber
elektriny na tomto odbernom mieste bol zisteny dia 15.12.2011. Z vykonanych dbkazov jednoznacne
vyplynula skuto€nost, ze na odbernom mieste K. &. XXX bol vykonany neopravneny odber tym
spbsobom, ze boli poSkodené ciachové plomby v pocte 3 kusy a elektromer bol zablokovany -
neregistroval. Su€asne predovSetkym z vypovede svedka D. T. ako aj z oznamenia obce K. vyplynula
skutoCnost, Ze odporca sa v ¢ase trvania neopravneného odberu zdrziaval na adrese odberného miesta
a teda prave odporca neopravnene odoberal elektricki energiu na predmetnom odbernom mieste. Z
tvrdenia odporcu v odvolani, ze ,v zmluve, ktori mala uzavretu J. T. pokracoval ¢o sa platenia tyka, je
zrejmé, ze sa na tejto adrese odberného miesta zdrziaval na uhradzal platby za dodavanu elektricku
energiu i po jej smrti. Pri neopravnenom odbere je povinny uhradit vzniknutd Skodu ten, kto elektrinu
odoberal, t.j. odporca. Z odvolania nie je zrejmé, na ktoré pojednavanie nebol odporca v€as predvolany,
podla jeho vedomosti vo vztahu k pojednavaniu dna 19.02.2013 bola odporcovi zachovana patdriova
lehota na pripravu pojednavania. Pokial odporca v podanom odvolani uvadza, ze ,plombu odtrhli
zamestnanci", o tomto svojom tvrdeni nepredlozil sudu ziadne dbkazy. VySka Skody bola jednoznacne
zdévodnena a preukazané v konani pred okresnym sudom a bola vypocitana v sulade s vyhlaSkou &.
154/2005 Z. z. Ostatné skutoCnosti uvadzané odporcom v odvolani povazoval navrhovatel za pravne
irelevantné vo vztahu k predmetu sporu. Vzhlfadom na uvedené navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 95,02 € za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 71,37 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, k
tomu DPH vo vysSke 20 % na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze diia 15.12.2011 zistil navrhovatel
neopravneny odber elektriny na odbernom mieste K. €. XXX v désledku poSkodenia troch ciachovych
plomb meradla, ktoré bolo zablokované (neregistrovalo); v ase predchadzajuceho odpisovania stavu



spotrebovanej elektriny meradlo vykazovalo spotrebu 15574 kWh (ku dniu 02.02.2011) a ku dru
15.12.2011 bol stav 11087 kWh; v obdobi od juna 2011 do decembra 2011 sa na odbernom
mieste zdrZiaval odporca; predchadzajuci odberatel J. T.matka odporcu) zomrela dria XX.XX.XXXX;
navrhovatel vycislil Skodu za obdobie od 19.06.2011 do 15.12.2011 spolu v sume 1.388,11 € (jej presna
Specifikacia a spOsob vypoctu je uvedeny v napadnutom rozsudku); na zaklade vyzvy na zaplatenie sa
odporca dostal do omeSkania s jej zaplatenim dfia 11.06.2012.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odporcu ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Zze sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuije.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odporcu odvolaci
sud najskér udava, ze podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) z odvolania odporcu vyplyva, Ze tento uplatfiuje
odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (tvrdené
nedorucenie predvolania na pojednavanie ako bod (4) odvolania) a s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. (vo
veci rozhodoval vyli€eny sudca ako bod (15) odvolania), dalej podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.,
pretoze body (1), (3), (10), (11) a (12) odvolania poukazuju na nespravne skutkové zistenia z vykonanych
dbékazov, podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., pretoze z bodu (2) odvolania mozno vyvodit nazor odporcu,
Ze podla neho doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie ddkazy, ktoré neboli doteraz
uplatnené (ohliadka) a nakoniec podfla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoze body (5), (6), (8), (9), (13)
a (14) odvolania poukazuju na nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom (Ciselné oznacenie
jednotlivych uplatnenych odvolacich dévodov vychadza z druhého odseku odévodnenia tohto rozsudku).

Vzhladom na takto uplatnené odvolacie dévody odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu nezistil odporcom
vytykané vady konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.f)ag) O.s.p,;
pokial odporca tvrdil, Ze predvolanie na pojednavanie mu nebolo doru¢ené véas (§ 115 ods. 2 O.s.p.),
Z0 spisu vyplyva, Ze okresny sud na prejednanie veci nariadil dve pojednavania na defi 19.02.2013 a
na defi 13.03.2013, v obidvoch pripadoch pojednaval v nepritomnosti odporcu s tym, Zze predvolanie na
pojednavania bolo odporcovi vZdy riadne a v€as doru¢ené prostrednictvom posty a to dfia 25.01.2013
(C.I. 42 spisu) a dfia 25.02.2013 (&.l. 56 spisu); su€asne pokial odporca tvrdil, Ze okresny sud je voci
jeho osobe ,zamerany", toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom blizSie nekonkretizoval, k odvolaniu
pripojil len uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Nto/6/2011 zo diia 12.10.2011 (&.l. 52
spisu), ktorym boli z prejednavania a rozhodovania trestnej veci okresného sudu sp. zn. 2T/148/2011
vyluceni vSetci sudcovia okresného sudu, ktori sa citili zaujati v trestnej veci odporcu ako obvineného
stihaného pre precin utoku na organ verejnej moci z dévodu, Ze tento mal napadnuat byvalého sudcu,
predsedu a vy$8iu sudnu uradnicku okresného sudu a sudneho exekutora; z toho je zrejmé, Ze dovodom
vylu€enia nebol vztah sudcov okresného sudu (osobitne zakonnej sudkyne) k odporcovi, ale ich vztah
k poSkodenym; odvolaci sud z tejto skuto€nosti ani z ostatného obsahu spisu nezistil Ziadny dévod na
vylu€enie zakonnej sudkyne, pretoZe nezistil Ziadny jej pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k
ich zastupcom (§ 14 ods. 1 O.s.p.), ani tento odvolaci dévod preto nebol uplatneny dévodne. Okresny
sud podfla nazoru odvolacieho sudu na zaklade vykonanych dbkazov dospel aj k spravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
suCasne vec spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.); su€asne doteraz zisteny skutkovy
stav obstoji, aj ked’ podfa odporcu ,pre rozhodnutie sudu bolo potrebné sa o veci presvedcit osobne”",
z ¢oho vyplyva, Ze sa domaha vykonania ohliadky (§ 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.), pretoze ohliadka
je len jednym z dbkaznych prostriedkov (§ 125 O.s.p.), okresny sud vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi, vysluchom pévodného odporcu D. T. a svedka T. X., z ktorych mal aj podla odvolacieho sudu
dostatoCne ustaleny skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie; sud nie je viazany navrhmi
na vykonanie dokazovania a je len na jeho rozhodnuti, ktory dékaz vykona a ktory nie s tym, Ze ani
nevykonanie navrhnutych dékazov neznamena odnatie moznosti u€astnika konat' pred sudom, pretoze k
procesnym pravam u¢astnika nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz alebo dokaz,
o ktorom sa ucastnik subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany; rozhodovanie o tom, ktoré z
dbkazov budu vykonané patri vzdy vyluéne sudu a nie u€astnikovi konania (pozri napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/16/2012 zo diia 12.12.2012 a v fiom citovanu
judikatdru, sp. zn. 4Cdo/191/2011 zo diia 25.01.2012, sp. zn. 4Cdo/314/2012 zo dna 22.08.2013 alebo



sp. zn. 6Cdo/194/2012 zo dia 31.07.2013); navySe odporca navrhol vykonanie ohliadky az v odvolani,
preto ani neboli splnené podmienky na uplatnenie tohto odvolacieho dévodu, pretoZe tento novy dokaz
sa netyka podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu (§
205a ods. 1 pism. a/ O.s.p.), nevyplyva z neho vada konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej (§ 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p.), su€asne odporca bol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p. (€.I. 37 spisu; § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a mohol ho bez svojej viny oznacit alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Pri rozhodovani o podanom odvolani odporcu prihliadal odvolaci sud aj na ustanovenie § 212 ods. 3
O.s.p., podla ktorého na vady konania pred sudom prvého stupria prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na pripadné vady konania
odvolaci sud prihliadne len ak skutocne mali za nasledok nespravne rozhodnutie (teda nie len mohli
mat tento nasledok). Zo spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Zze je v ilom zalozenych cely rad
listinnych dbkazov a to najma faktura za neopravneny odber elektriny (€.I. 3 spisu), protokol o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie (E.I. 4 spisu), oznamenie Obce K. (€.Il. 5 spisu), vyzva na
zaplatenie (&.1. 6 spisu), vypo&et $kody (&.1. 17 spisu), rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(€.l. 18-22 spisu), ramcoveé zmluvy na dodavku sluzieb (€.l. 23-28 spisu), faktura s prilohami (€.l. 29-32
spisu), vypis z uctu v banke (€.l. 33 spisu), informacia o zmene odberatela (&.I. 34 spisu), faktury (¢.1.
49-51 spisu), obalka s prilohami od navrhovatela a odporcu najma fotodokumentacia meradla pri zisteni
neopravneného odberu elektriny (€.l. 52 spisu) a pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 3D/34/2011;
Z0 zapisnice o pojednavani zo dnia 19.02.2013 (&.I. 53-55 spisu) vyplyva, ze dokazovanie okresny sud
vykonal ,oboznamenim obsahu spisu a pripojeného spisu sp. zn. 3D/34/2011", vysluchom pdvodného
odporcu D. T. asvedka T. X., resp. po predlozeni listinnych dékazov od pravneho zastupcu navrhovatela
oboznamil ,reakciu odporcu zo dia 14.06.2012, list odporcu doruceny 18.07.2012, tri faktury z €.I. 49-51
spisu a dva harky fotodokumentacie"; zo zapisnice o pojednavani zo dria 13.03.2013 (C.l. 61-62 spisu)
vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ,0boznamenim obsahu spisu, pripojeného spisu sp. zn.
3D/34/2011 a prilohami A az D". Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ze
svoje skutkové zistenia, na ktorych zalozil pravne posudenie veci, vyvodzoval aj z vySSie oznacenych
listinnych dékazov zalozenych v spise, ktoré neprecital ani neoznamil ich obsah (§ 129 ods. 1 O.s.p.).
Ak sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania
nevykonaného v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania
ur€itym dokaznym prostriedkom, zatazi konanie tzv. inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010
zo dfia 26.03.2012, sp. zn. 3Cdo/169/2010 zo dna 28.06.2012, sp. zn. 5MCdo/206/2012 zo dna
09.07.2013, sp. zn. 6Cdo/173/2011 zo dfia 30.01.2013 alebo sp. zn. 7Cdo/157/2011 zo dria 10.10.2012);
dokazovanie ,obsahom spisu" nezodpoveda ustanoveniu § 129 ods. 1 O.s.p. Pozornosti odvolaciemu
sudu tato skutoCnost neusla, napriek tomu nepristupil v prejednavanej veci k zruseniu napadnutého
rozsudku okresného sudu. Vykonanie dokazovania listinnym d6kazom na pojednavani v pritomnosti
ucastnika konania je prejavom zasady priamosti obCianskeho sudneho konania. Vo svojej podstate
podla nazoru odvolacieho sudu vytvara najma predpoklad, aby U¢astnik konania mohol realizovat svoje
pravo na vyjadrenie k vykonanym doékazom (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré naslo
svoj odraz aj v ustanoveni § 123 O.s.p.). V prejednavanej veci vSak boli obidve pojednavania (po splneni
zakonnych podmienok pre tento postup) vykonané v nepritomnosti odporcu. Okresny sud sa preto
mohol oboznamit’ s listinnymi dékazmi aj mimo pojednavania priamo obsahom spisu, ked z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu jednoznacne a nepochybne vyplyva, z ktorych dékazov (vratane
listinnych) €erpal svoje skutkové zistenia; za tejto situacie podla odvolacieho sudu uvedenie listinnych
dbkazov aj v zapisnici o pojednavani by bolo len formalne a ni¢ by nezmenilo na skutkovych zisteniach
okresného sudu. Postup okresného sudu, ktory svoje skutkové zistenia Cerpal z obsahu spisu bez
precitania alebo oznamenia obsahu jednotlivych listinnych dékazov na pojednavani, mozno subsumovat’
pod pojem dokazovania (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2012
zo dna 10.07.2013 alebo rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/4/2011 zo dfia
21.08.2013). Pojednavanie v nepritomnosti u¢astnika konania (odporcu, resp. navrhovatela aj odporcu v
pripade druhého pojednavania) mozno podla odvolacieho sudu obsahovo prirovnat k rozhodnutiu sudu
bez nariadenia pojednavania, kedy sa ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p. tiez neaplikuje (porovnaj § 129
ods. 1 €ast za bodkociarkou O.s.p.). Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel vzhfadom na Specifika
prejednavanej veci k zaveru, ze okresny sud nezatazil svoje konanie tzv. inou vadou a jeho postup
nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. NavySe v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p.



odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany; odporca ako dévod odvolania neuplatnil inG
vadu konania, ktor4d mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a preto odvolaci sud na tuto vadu nemohol sam prihliadat.

K uplatnenym odvolacim dévodom smerujicim k nespravnemu pravnemu posudeniu veci okresnym
sudom (ako aj k niektorym dalSim) odvolaci sud udava, Zze v prejednavanej veci nemohlo ist len
o numericki chybu pri prepoéte sim na menu euro, pretoze ku Skode navrhovatela v doésledku
neopravneného odberu elektriny odporcom doslo v roku 2011, t.j. az po zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike (01.01.2009), samotna Skoda bola uz vyc&islena v mene euro a neslo o prepocet mien; tato
odvolacia namietka bola teda zjavne neddvodna; rovnako neddvodna bola aj odvolacia namietka, ze
ku Skode malo dojst eSte za zivota matky odporcu, pretoze tato podla umrtného listu a pripojeného
dedi¢ského spisu zomrela dna 22.12.2010 a ku Skode navrhovatela doslo az v roku 2011 (Skoda
spbsobena neopravnenym odberom elektriny bola uplatnena za obdobie od 19.06.2011 do 15.12.2011).

Nedbévodna je aj odvolacia namietka odporcu, Zze aby ho sud mohol zaviazat na zaplatenie Skody
navrhovatefovi ,musel by byt prichyteny pri ¢ine", t.j. priamo pri porudeni plomby. Okresny sud spravne
na prejednavanu vec aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 a 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€inného do 31.08.2012 (pokial ide
o zodpovednost odporcu ako neopravneného odberatela elektriny) v spojeni s § 1 ods. 1 az 5
vyhlasky ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob
vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny ucinnej do 30.09.2012 (pokial ide o
vyCislenie 8kody, ktoré odporca ani Zziadnym spésobom nespochybroval); zakon &. 656/2004 Z. z. je
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom $pecialnym; zakon €. 656/2004 Z. z. v ustanoveni §
39 ods. 1 taxativnym spbsobom vymenovaval pripady neopravneného odberu elektriny, medzi ktoré
patril aj pripad odberu meraného meracim zariadenim, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii a v odseku 2 stanovoval, kto je povinny uhradit Skodu pri neopravnenom
odbere (je nim ten, kto elektrinu odoberal); v pripade Skody spdsobenej neopravnenym odberom,
odberatel zodpoveda za neporusenost meracieho zariadenia bez ohladu na zavinenie (je irelevantné,
¢i neopravneny odber zavinil) a pre vznik zodpovednosti za neopravneny odber dodavatel nema
povinnost’ preukazat, Ze zaistenie proti neopravnenej manipulacii porusil (zavinil) sdm odberatel (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/76/2010 zo dfa 03.10.2011); ide tu teda o
objektivnu zodpovednost odberatela bez ohladu na zavinenie (porovnaj napriklad rozsudky Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2617/2010 zo diia 28.06.2012 a sp. zn. 25Cdo/2412/2009 zo dia
30.08.2011).

Pokial ide o odvolacie namietky odporcu ohfadne Zivotnosti meracieho zariadenia a jeho zlého
technického stavu v tomto smere ustanovenie § 35 ods. 6 zakona €. 656/2004 Z. z. dava odberatelovi
moznost' poZiadat’ o preskusanie jeho technického stavu, ¢o vSak odberatel neurobil; ak napriek tymto
svojim vyhraddm odporca nadalej odoberal elektrinu, nemdze ist zistené poSkodenie meradla pri
kontrole na tarchu navrhovatela. Neobstoji ani namietka odporcu, Ze meranie spotrebovanej elektriny
nevykonavali zamestnanci navrhovatela, ale zamestnanci ,metrologie" alebo ,meridie", pretoZze v zmysle
§ 35 ods. 1 druha veta zakona €. 656/2004 Z. z. bol navrhovatela opravneny Cinnosti spojené s
meranim spotrebovanej elektriny delegovat na zmluvnom zaklade na int odborne spdsobilt osobu; tato
skuto€nost aj vyplyva zo spisu okresného sudu (€.I. 23-28 spisu). Nemozno suhlasit ani s tvrdenim
odporcu, ze na fakturach je vzdy uvadzané rovnaké Cislo stavu meradla, pretoze je to v rozpore s
faktirami zalozenymi v spise okresného sudu (€.I. 49-51 spisu),podla ktorych v rokoch 2008 az 2011
boli vykonané vzdy dva odpoéty ro¢ne s tym, Ze pociatoény a konecny stav sa vzdy lidi v zmysle
zvySujucej sa spotreby elektriny; prave naopak stav spotreby zisteny ku driu 15.12.2011 bol nizsi (11087
kWh) ako stav spotreby namerany pri poslednom odpocte dna 02.02.2011 (15574 kWh). Neobstoja ani
tvrdenia odporcu, Ze Ziadne chyby neboli zistené, resp. vznikli aZz po demontazi meradla a spdsobili
ich pracovnici navrhovatela, pretoze je to v rozpore s vykonanym dokazovanim (najma protokol o
zisteni neopravneného odberu a vysluch svedka), iné dékazy odporca na preukazanie svojich tvrdeni
ani neponukol.

Odporca namietal aj proti vyCislenej vySke skody, ktort povazoval za neprimerane vysoku, pretoze podla
neho tolko energie nemohol spotrebovat; okresny sud vSak aj tu postupoval spravne v zmysle vyhlasky
€. 154/2005 Z. z., teda nie podla mnozstva odobratej elektriny, ktoré nie je mozné zistit, nakolko odporca
nemal spOsobilé a funkéné meradlo.



Neobstoji ani poukazovanie odporcu na ustanovenia o premli&ani, pretoze preml¢acou dobou sa rozumie
Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonanég, inak mdzu nastat u&inky premi¢ania podfa § 100
Obcianskeho zakonnika (zakon €. 656/2004 Z. z. nema osobitné ustanovenia o premli&ani). Premi¢acia
doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Pravo na ndhradu
Skody sa premiCi za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda
(§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z hladiska prejednavanej veci sa navrhovatel dozvedel o Skode
najskor ditom 15.12.2011 kedy bol zisteny neopravneny odber elektriny; navrh na zacatie konania v
prejednavanej veci podal na sud dna 24.07.2012, teda pred uplynutim preml&acej doby. Uplatnenim
prava na sude v preml¢acej dobe sa zastavuje plynutie premliacej doby (§ 112 Obgianskeho zakonnika).
Namietka preml&ania odporcu nie je dévodna. Celkom neddvodné je navySe aj poukazovanie na
amnestiu vyhlasenu v januari 2013, pretoZe tato sa vztahovala len na rozhodnutia odsudenych podla
rozhodnuti sudov vydanych v tresthom konani (pozri Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky
zo dna 02.01.2013 uverejnené v Zbierke zakonov ako €. 1/2013 Z. z.) a v prejednavanej veci ide o
obdianskopravne konanie.

Uplatnené odvolacie dévody odporcu preto nemohli spdsobit pochybnosti o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom navrhovatela v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu voci pine neuspeSnému odporcovi pravo na
nahradu uplatnenych ucelne vynalozenych trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnych sluzieb - vyjadrenie k odvolaniu v sume 71,37 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,81 €, k tomu odmena zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 15,84 € ,
pretoze pravny zastupca navrhovatela je jej platitefom (C.I. 7 spisu); spolu trovy odvolacieho konania
navrhovatela v sume 95,02 €, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravhemu
zastupcovi navrhovatefla.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



