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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatelky R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H., O.. B. XX, Q. M., Statnej obcianky Q., zastupenej N.. W. M., Z., so sidlom G., W. XX, proti odporkyni
F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C. N., X. XXXX, zastupenej N.. D. Q., Z. so sidlomv T. I. T. D., R.
XX, o ulozenie vyhlasenia vole, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 1. augusta 2012, ¢.k. 6C/131/2011-47, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym navrhovatelka Ziadala nahradit’ volu stran
ucastnikov konania kipnou zmluvou, ktoru Specifikovala v petite navrhu. Zarover rozhodol, Ze odporkyni
sa priznava nahrada trov konania vo vy8ke 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze
pbévodny spoluvlastnik nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. R. H., ktorych spoluvlastni¢kou je
v 1 aj navrhovatelka, S. Q., uzatvoril dha 13.03.2007 s odporkyriou kiipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod tohto jeho spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatefka a dalSi spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti uzavreli 19.08.2011 dohodu o vykone predkupného prava, na zaklade ktorej doslo medzi
nimi k dohode, Ze pri vykone predkupného prava navrhovatelka kupi cely ponuknuty spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Navrhovatelka listom zo dia 25.08.2010 vyzvala odporkyrfiu,
aby najneskér do 30.09.2010 ponukla k predaju jej a dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi - F.
R. nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi S. Q. a F. M. zo dia
13.03.2007. Dalej citoval ustanovenie § 140 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak spoluvlastnik
prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, maju dalSi spoluvlastnici predkupné pravo, ktoré nemaju iba v
pripade, Ze by iSlo o prevod na blizku osobu. Vyslovil nazor, Zze v pripade, ak predkupné pravo podla
citovaného ustanovenia nebolo dodrzané, opravnena osoba ma moznost domahat sa bud vyslovene
relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika alebo toho, aby tretia
osoba, ktora vec od spoluvlastnika nadobudla odplatnym prevodom, mu prenechala predmetna vec
za rovnakych podmienok. V oboch pripadoch sa pravo opravnenej osoby premléuje vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe, pricom na premianie mozno prihliadnut len na namietku. Odporkyna
vzniesla namietku premlania, a preto sa fiou sud zaoberal. Zistil, Ze odporkyha nadobudla od
predavajuceho S. Q. spoluvlastnicky podiel 2/4 na predmetnych nehnutefnostiach na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 13.03.2007, ktorej vklad bol povoleny pod &. XXX/XXXX, pricom jeho pravne ucinky
nastali dha 24.04.2007. PremiCacia doba zacala plynut odo dria, kedy doSlo k realizacii pravneho
Ukonu, tj. odo dna uzavretia kupnej zmluvy, t.j. 13.03.2007, a teda uplynula 13.03.2010. KedZe
navrhovatelka svoj navrh na sude podala az dfia 15.09.2011, urobila tak po uplynuti premi€acej doby
a aj keby bol jej navrh dévodny, nemozno jej, vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania, pravo
priznat. Namietka preml&ania bola vznesena dévodne, a preto z hfadiska procesnej ekonémie sud



nevykonaval a nenariadil vykonanie dalSich dékazov a z rovnakého dbvodu ani blizSie neskumal
existenciu subjektivneho prava navrhovatelky. NestotoZnil sa so stanoviskom navrhovatelky, Ze ide o
vlastnicke pravo, a teda nemohlo ddjst k preml€aniu, kedZe v danom pripade je nesporné, Ze iSlo o
realizaciu prava navrhovatelky vyplyvajuceho jej z § 140 Obc&ianskeho zakonnika a nie o uplatfiovanie
jej samotného vlastnickeho prava k veci. V zavere uviedol, ze pokial by bola predmetna kupna
zmluva uzatvorena medzi S. Q. a odporkynou absolutne neplatnda, aj v takom pripade v konec¢nom
dosledku by bol navrh navrhovatelky vyplyvajaci z realizacie predkupného prava zamietnuty, pretoze
ak by predmetna kdpna zmluva bola absolutne neplatna, nenastali by z nej pravne nasledky a takato
neplatnost' by nastala priamo zo zédkona a pésobila by od zaliatku a vo¢i kazdému, a preto z takéhoto
ukonu by nebolo mozné ani uplathovanie naroku navrhovatelkou v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatelka, ktora navrhla jeho zru$enie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnila
dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Sudu prvého stupria vyc€itala nespravnu aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa premliCania na danu vec. Vyslovila nazor, ze pravo na
vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha sice vSeobecnej 3-ronej premi€acej lehote,
av8ak v nasom pravnom poriadku absentuje pravna Uprava upravujuca premi¢anie pri uplatnenom
druhu zaloby, a to ulozenie vyhlasenia vole. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za
nepresvedCivé a nezodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 druha veta O.s.p. Spochybnila dalej
zaver sudu prvého stupria o tom, ze v danom pripade by neslo o vlastnicke pravo navrhovatelky, ktoré
preml¢aniu podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepodlieha. Navrhovatelka totiz bola na svojom
vlastnickom prave, ktoré mala nadobudnut, ukratena, kedze jej odporkyfia neponukla ziskany podiel
na predaj za podmienok, za akych ho ona nadobudla. Ide o diametralne odliSné pravo od prava na
vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Ugel, ktory sa mal dosiahnut tymito Zalobami, je
odlisny a neporovnatelny. Obe Zaloby maju sice podklad v poruseni ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika, ale rozdiel je v tom, Zze kym v prvom pripade ide len o pravo na prinavratenie povodného
stavu a tym i opatovného vytvorenia pravneho priestoru na uplatnenie pripadného predkupného prava, v
druhom pripade ide o ovela viac, o dosiahnutie vlastnickeho prava. V zavere vyslovila nazor, ze ak by v
danom pripade neslo o viastnicku zalobu, ktora premi¢aniu nepodlieha, vznesena namietka premi¢ania
nebola uplatnena v sulade so zakonom, kedZe sa priecila dobrym mravom a nemala pozivat sidnu
ochranu. Odporkyna totiz formalne uplatnila pravo, ktoré zodpoveda zakonu, lebo vzniesla namietku
preml€ania, avSak ho uplatnila v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o také jej vynimo¢né konanie s vaznou
intenzitou, ze by bol plne odévodneny zasad do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premicania.

Odporkyna vo vyjadreni, ktora podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit' z jeho spravnych dévodov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Podla sudne;j
praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vibec nemoZzZno pouZit. Konkrétne
za nespravne pravne posudenie povazovala navrhovatelka aplikaciu ustanovenia § 101 Obcianskeho
zdkonnika na danu vec.



V prejednavanej veci vyplyva zo spisu jednoznacny zisteny skutkovy stav, ktory nespochybriuje ani
navrhovatelka v podanom odvolani, a to, Ze nehnutefnosti, nachadzajluce sa v kat. uz. R. H., zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, parcely €. XXXX/X a XXXX/X boli pédvodne v spoluvlastnictve navrhovatelky
vX,N.R.vX a8S.Q.v2/4. Spoluvlastnik S. Q. previedol svoje podiely dfia 13.03.2007 na odporkyrfiu
bez toho, aby splnil ponukovd povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelka sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu v 3-ro€nej lehote nedovolala. Po uplynuti
3-ro¢nej lehoty podala navrh na zacatie konania, ktorym by mal sud nahradit vyhlasenie jej prejavu véle
o odpredaji tychto spoluvlastnickych podielov.

Obgiansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov,
vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, ze v zakonnej Uprave nie je vyslovne
stanovené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnu povahu a pbsobi vodi
tretim osobam, sudna prax tuto povahu zakonnému predkupnému pravu prisudzuje. Z tohto zaveru
vyplyva, ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma naroky vyplyvajuce jednak
zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
taktiez zvlastne naroky, ktoré su stanovené v ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika.
Tieto naroky sa vzajomne vylucuju, pri€om opravneny sa nemdze zaroveri domahat vSetkych alebo
dvoch narokov. Opravneny ma preto moznost domahat sa od nadobudatela, aby mu previedol podiel za
rovnakych podmienok, alebo relativnej neplatnosti, kedze porusenie § 140 Obcianskeho zakonnika ma
za nasledok len relativnu neplatnost pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podfa ust.
§ 40a Obcianskeho zakonnika. Pravny Ukon sa totiz povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto
Uukonom dotknuty, t.j. spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola v ramci premliCacej lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty poruSenim predkupného
prava (v danom pripade navrhovatelka) méze podat Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Mdze sa hou domahat, aby sud urcil, ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho
podielu, ktora je v rozpore s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, je neplatna, ¢im by sa vratili pravne
pomery k veci do stavu existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu. Musi mat’ vS§ak na to
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, ktory je dany najma tam, kde by bez pozadovaného uréenia
bolo pravo zalobcu alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Takato zaloba nemédze byt opodstatnena
tam, kde mozno zalovat na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p. V zmysle konstantnej
judikatury treba vyvodit zaver, ze jedina situacia, kedy by zaloba na uréenie neplatnosti mohla mat
uspech je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem
nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel a si¢asne by mali za ciel zabranit tretej osobe vo
vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V ostatnych pripadoch, kedy zostavajuci spoluvlastnici budi mat
o podiel na veci zaujem tak, ako je tomu v danom pripade, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali od
nadobudatela prevodu tym, Ze priamo podaju zalobu o nahradenie prejavu vole, pricom otazka relativne;j
neplatnosti bude v ramci sidneho konania rieSena ako predbezna otazka (rozsudok Najvy$Sieho sudu
2Cdo 28/2009). V tejto suvislosti je potrebné povazovat za spravny zaver sudu prvého stupna, ze aj
uvedenu zalobu, tykajucu sa nahradenia prejavu vole, je nevyhnutné uplatnit v ramci 3-ro¢nej premiCace;j
lehoty, pretoze inak by ustanovenia, tykajuce sa relativnej neplatnosti daného pravneho ukonu stracali
svoje opodstatnenie.

Relativha neplatnost’ pravneho ukonu je totiz zaloZzena na vyvratitefnej domnienke platnosti tohto
pravneho ukonu, o znamena, Ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu, bude sa nan pozerat ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej
neplatnosti. Jej uprava ma za ulohu posilnit’ pravnu istotu v tych pripadoch, kde nie je zaujem na
tom, aby sa z relativnej neplatnosti vyvodzovali désledky, ked vady pravneho ukonu jeho u&astnici
nevytykaju, ani sa ich nedovolavaju. Pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi&aniu
a kedze nie je ustanovené inak, premlICi sa vo vSeobecnej 3-rocnej premi¢acej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu zaroven vyplyva, Ze na zaklade
vyzvy opravneného vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut opravnenému vec na kupu za
podmienok, za ktorych mu bola povodne ponuknutd povinnou osobou a ak nesplini tuto povinnost,
mdbzZe sa opravneny domahat na sude, aby jeho prejav véle v tomto smere bol nahradeny sudnym
rozhodnutim vydanym podla § 161 ods. 3 O.s.p. Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a § 161 ods. 3 O.s.p. mdze totiz podielovy spoluvlastnik uplatnit, aj ked relativhu neplatnost
zmluvy, na ktorom zaklade nadobudatel vec ziskal, neuplatnil vébec alebo ju uplatnil neucinne
a predpokladom nie je, aby sa opravneny najprv dovolal relativhej neplatnosti zmluvy o prevode



spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k v8etkym u€astnikom konania, avsak je potrebné zdbraznit, Ze
ma sa za to, Ze takyto ukon je potrebné vykonat v 3-ro¢nej premiCacej lehote, t.j. Ze jeho citované
pravo podlieha premi€aniu tak, ako to ustalil aj sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti. Opacna
situacia by mala za nasledok, Ze by nebolo vyznamné ani potrebné uplatnit’ v zakonnej lehote relativnu
neplatnost a kedykolvek aj po uplynuti niekofkych rokov by sa mohol dotknuty spoluvlastnik doméahat’
nahradenia prejavu véle, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom inétitatu relativnej neplatnosti a vibec pravne;j
istoty.

Odvolaci sud nepovazuje za nespravne pravne posudenie ani stanovisko sudu prvého stupfia o tom, ze
v danom pripade sa nejedna o vlastnicku zalobu, ktora nepodlieha premi¢aniu.

Vlastnicke Zaloby su zakladnymi prostriedkami ochrany, ktord poskytuje pravny poriadok vlastnikovi.
Vyplyvaju z ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zakon poskytuje tuto vlastnikom proti tomu, kto
neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma umoZzuje doméahat sa vydania veci od toho, kto
ju nepravom zadrzuje. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju dva zakladné druhy vlastnickych
zaléb, a to zaloba na vydanie veci (vindikacna Zaloba) a dalej zaloba na zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava (negatérna zapieracia zaloba). Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej zaloby
je preukazanie vlastnickeho prava. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatelka Zalobou
si uplatfiuje narok na ziskanie vlastnickeho prava, a to podielu 1 nehnutelnosti, ktorych je ona
spoluvlastni¢kou. Nie je tu preto splneny zakladny predpoklad pre zaver, Ze sa jedna o vlastnicku Zalobu.

Za vlastnicke Zaloby sa zaroven povazuju aj zaloby o urlenie vlastnictva, ktoré su viazané na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ktory je dany vtedy, ak uréenim vlastnickeho prava mozno
predist’ Zalobe na plnenie. V prejednavanej veci vSak navrhovatelka uplatfiuje Zalobu na plnenie.

Odvolaci sud napokon nepovazuje za akceptovatelny nazor odvolatelky o tom, Ze v danom pripade bola
namietka preml€ania uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi, a preto na fiu nemozno prihliadat.

PremiCanie ma svoje opodstatnenie preto, aby pod sankciou premlania bolo uplatnené pravo v
ustanovenych lehotach na prislusnych orgdnoch a zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Realizuje sa tak, Ze ak Zalovany vznesie namietku,
sud je povinny na nu prihliadat, ¢im narok zanika. Sud sa zaobera vznesenou namietkou premi¢ania
bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela, ¢im sa uprednostfuje hladisko
procesnej ekonomie.

Vznesenie namietky premli€ania sa v kazdom jednotlivom pripade zo subjektivneho hladiska opravnenej
osoby javi ako rozporné s dobrymi mravmi, kedZe jej zjavhe nemozno priznat’ existujice pravo len
v doésledku toho, Ze uplatnila svoje pravo po uplynuti zdkonnej lehoty stanovenej pre premi&anie a
povinna osoba sa preml¢ania dovolala. Podla praxe sudov Slovenskej republiky vSak tuto okolnost nie je
mozné povazovat za uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho by sa na vznesenu
namietku premli&ania neprihliadalo.

Sud prvého stupria tak spravne aplikoval ustanovenie § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, tykajucich
sa premi¢ania na danu vec, a preto odvolaci sud nepovazoval dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. za opodstatneny.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 224 ods.
4 O.s.p., kedZe odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania a bude o nich rozhodnuté samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 7 O.s.p.),
hoci sud prvého stupria vyslovil, Ze priznava uspesnej uastnicke nahradu trov vyjadrenu percentom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



