Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113231608

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8113231608.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: C. N., nar. XX. XX. XXXX, D. XX, G., zastupena
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom v Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanym
1. SPRAVBYTKOMFORT, a. s., PreSov, ICO: 317 185 23, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, 2.
Profesionalna drazobna spolo¢nost, s. r. 0., ICO 365 839 36, Masarykova 21, 040 01 Kosice, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1.rade proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov z 04. 11. 2013, €. k. 17C 284/2013-34, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. v 1. aIV. vyroku rozhodnutia.

Uklada Zalobkyni, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na sude navrh o neplatnost
dobrovolnej drazby.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyninepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len prvostupnovy sud) napadnutym uznesenim predbeznym opatrenim prvym
vyrokom uloZil Zalovanému v 1.rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k bytu €. X na X.
poschodi bytového domu na ul. D. XX v G., sup. €. XXXX, vchod XX, pozostavajuci z dvoch obytnych
miestnosti a prisluSenstva, zapisany na LV €. XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. 874/79 o vymere 776
m2, pravny vztah na ktorej stoji stavba 5110 je evidovany na LV €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria,
podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku 58/4064 k. U. G.. V poradi druhym vyrokom zaviazal zalovaného v 2. rade zdrzat sa
vykonu dobrovolnej drazby vedenej pod sp .zn. PDS €. 103/11-2012. Ulozil zalobkyni podat’ zalobu o
zdrZanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
(1. vyrok uznesenia) a poslednym IV. vyrokom zaviazal zalovaného v 1.rade nahradit zalobkyni trovy
konania pozostavajuce z nakladov trov pravneho zastupenia 126,86 Eur a tieto zaplatit na ucet prdvneho
zastupcu Zalobkyne do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Pri rozhodnuti prvostuprfiovy sud vychadzal z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého
vyplyva, Ze dha 31. 10. 2013 sa ma uskutocnit, tzv. dobrovolna drazba, na ktorej sa ma vydrazit
byt & X na X. posch. bytového domu na ul. D. XX, v G., ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Tato
si je vedoma existencie dlhu vo vztahu k Zalovanému v 1.rade, ktory nema z ¢oho zaplatit, pretoze
nie z vlastnej viny je nezamestnana a pracu si vo svojom veku nemdze zohnat. Predmetny byt
predstavuje pre zalobkyfiu minimum z hfadiska fudskej déstojnej existencie a proces dobrovolnej
drazby bude mat za nasledok, Ze z bytu predstavujuceho minimalny Standard sa spolu s vazne
chorou dcérou stanu bezdomovci. Ak by sa vykon zaloZzného prava vykonaval prostrednictvom sudu,
podla Ill. Easti Ob&ianskeho sudneho poriadku, bola by redlna nadej Zalobkyne na splatky, byt by jej



nadalej zostal, dlh by splacala a neocitla by sa s dcérou na ulici. Dobrovolna drazba je neprimerany
proces, v ktorom situaciu Zalobkyne zatial neposudil Ziadny sud a vykon zaloZzného prava navrhuje
vykonat' pravnicka osoba, ktoru zriadilo mesto; pri€om samotné mesto pre obfanov ma povinnosti
v socialnej oblasti, ale paradoxne participuje na ,vyrobe“ bezdomovcov. Pripadné vydraZenie bytu
Zalobkyni spdsobi nenapravitelné nasledky, znaénu komplikaciu vztahov, a preto dobrovolna drazba je
absolutne neproporcionalnym prostriedkom ochrany. Zalovany v 1.rade mieni za kazdu cenu zrealizovat
zalozné pravo, pricom existuju primeranejsie spdsoby, ktorymi by Zalovany mohol uplatnit’ svoje prava,
napr. v exekuénom procese, ktory je pod dohladom exekuéného sudu. Konanie Zalovaného v 1.rade
a vykon zaloZného prava povazuje Zalobkyfia v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Podla jej nazoru nemozno poskytnut ochranu vykonu zaloZzného prava, ktory je neprimerany, ak su iné
moznosti vykonu zalozného prava. Konanim Zalovaného je priamo a bezprostredne ohrozené pravo
Zalobkyne na obydlie, hrozi priamy a bezprostredny zasah do Ustavného prava podfa &l. 21 Ustavy SR
a prava podla &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, ktory ma navySe prednost’ pred
zdkonom. Vo veci samej sa Zalobkyfia mieni domahat zdrzania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, a preto potrebuje, aby v tak citlivej veci najprv rozhodol sud, pretoZze draZzobny proces postrada
akukolvek preventivnu kontrolu sudom. V tejto suvislosti Zalobkyra uviedla, Ze protipravnost vykonu
zalozného prava v procese verejnej drazby bez sudneho procesu vyhlasil aj desky Ustavny sud. Upravu
vykonu zalozného prava, a to najma vykonu prostrednictvom instititu dobrovolnej drazby j je v rozpore
s Ustavou SR, a preto vo veci samej bude Ziadat' preru$enie konania a predloZenie veci Ustavnému
sudu na posudenie, i Uprava v Ob&ianskom z&konniku o vykone zalozného prava k nehnutefnostiam
bez predchadzajuceho odobrenia stidom je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Prvostupfiovy sud
poukazujuc na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 8 a § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 2, 3, 4 O. s. p. uzavrel,
Ze Zalobkyna osvedcila potrebnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania, a preto sud zakazal
Zalovanému v 1.rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k bytu Zalobkyne a zakézal Zalovanému v
2.rade zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby vedenej pod sp. zn. PDS €. 103/11-2012. Zaroven sud ulozil
Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej a zaviazal zalovaného v 1.rade k povinnosti nahradit’ Zalobkyni
trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia postupom podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1.rade. Uviedol,
ze zalobkyna vo veci samej podala na sude zalobu o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania a
rozsudkom tamojsieho sudu sp. zn. 15C 94/2012 bol navrh zalobkyne zamietnuty z dovodu nedostatku
pasivnej legitimacie UCastnikov konania. Okrem toho na tamojSom sude prebiehalo aj konanie o
zaplatenie dlhu Zalovanej, pricom v januari 2011 celkovy nedoplatok zalovanej za byt na sluzbach a
do fondu prevadzky udrzby a oprav predstavoval 4 250,76 Eur, nasledne v novembri 2011 bol uz tento
nedoplatok vo vySke 6 555,70 Eur, v marci 2012 vo vySke 7 982,82 Eur a v juni 2013 vo vySke 11
483,94 Eur. Zalobkyfa podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia dfia 29. 10. 2013 a termin
konania dobrovolnej drazby bol stanoveny na deri 31. 10. 2013. Do uvedeného dna nebolo zalovanym
dorucené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, a preto tak zalovany v 1.rade, ako aj zalovany v
2.rade o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevedeli. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti je zrejmé, ze konanie o dobrovolnej drazbe bolo vykonané v sulade s platnou pravnou
upravou, vydrazitel zaplatil aj sumu, za ktora predmetny byt vydrazil a stal sa tak podla platnej Upravy
legitimnym vlastnikom predmetného bytu. Na zaver uviedol, Ze k dobrovolnej drazbe nemuselo djjst,
ak by si zalobkyria plnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a tiez zo zmluvy o vykone spravy bytového domu. Je v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat
Zalovaného v 1.rade na nahradu trov konania pre pravneho zastupcu Zalobkyne, ak Zalovany v 1.rade len
pIni ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom zalobkyna si jednoznaéne
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy nepini. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, alternativne ziadal napadnuté
uznesenie zrusit.

Odvolaci sud v zmysle zasad podla ustanovenia § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v rozsahu podaného odvolania
proti I. a IV. vyroku uznesenie v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.



Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zagatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Vo vSeobecnosti plati, Ze u€elom predbezného opatrenia je rychla, i ked doasna uprava (nielen
faktickych) pomerov G&astnikov, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada
aspori osvedc&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Teda plati, Ze nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna,
aby sa v danych pravnych vztahoch medzi u&astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. DoCasnost znamena, Ze sa
vyluCuje pbésobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne
vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej ochrany, resp. do €asy, kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne
a dalej, Ze vychadza len zo stavu, ktory je tu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na predbezné opatrenie.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupna. Stavom v Case rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat’
o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 75 ods. 2 O. s. p.. Sud sa vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z
navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, ze UCastnici nemusia byt
vypocuti a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o
predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydanie rozhodnutia sudu prvého stupria je podstatny
v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci
sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupria. Odvolaci sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit’ aspor
zakladné skutoénosti umoznujlice prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecCenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpecovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je
docasna uprava pomerov uc€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenie
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec¢ného rozhodnutia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znemena, ze sud prostrednictvom
oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vsetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana a bez osvedCenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie je jedinym moznym efektivnym prostriedkom doc€asnej ochrany, kym sa vo veci
samej s definitivnou platnostou nevyrieSia sporné vztahy medzi u¢astnikmi konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze k vykonu dobrovolnej drazby uz doSlo dnha 31. 10. 2013 a
vydrazitefom bytu vo vlastnictve Zalobkyne sa stal vydraZitel (¢. I. 37 spisu).



Z obsahu spisu je evidentné, ze Zalobkyna sleduje zaujem byvat v byte (predmet zalohu) do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Preto za su¢asného stavu je dévodné, aby do ¢asu, kym sa
nerozhodne o platnosti, €i neplatnosti dobrovolnej drazby trvalo nariadené predbezZné opatrenie. Lehotu
na podanie Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej draZby odvolaci sud urcil 60 dni.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze Zalobkyfia osvedcila potrebu pozadovanej doCasnej Upravy a tou je
potreba zabranit tomu, aby nedoslo zo strany Zalovaného v 1.rade, ktory je zaloZnym veritelom k dal3e;j
moznej realizacii jeho prava, ktoré mu vyplyva zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, a to sp6sobom
odporujucim pravu Eurdpskej unie. Vlastnickej pravo Zalobkyne k bytu tvori aj obydlie a z toho vyplyva,
Ze v dosledku konania Zalovaného v 1.rade hrozi Zalobkyni vdZzna ujma.

Zalobkyna osvedgila, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu, a to prave nariadenym predbeznym
opatrenim, aby nedoslo k vykonu zalozného prava zalovanym v 1.rade. Institut predbezného opatrenia
ma za svoj ciel rychle a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po urcitom
Case by mohlo déjst k tazko napravitelnému stavu.

Bez akychkolvek pochybnosti teda mozno uzavriet, Ze vzhfadom ucel predbezného opatrenia, ktorym je
poskytnut’ ochranu ohrozenym alebo porudenym pravam su v prejednavanej veci splnené predpoklady
na nariadenie poZzadovaného predbeZzného opatrenia. Kazdy u€astnik konania si musi byt vedomy, Ze
jeho pomery moze do€asne upravit institut predbeZzného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v
celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného skonéeného konania.

Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeZznymi opatreniami predpoklada
také poruSenie, ktoré nie je napravitefné, alebo odstranitefné procesnymi prostriedkami obsiahnutymi
v Obcianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim v8ak nemdZe byt samo o sebe nariadenie
predbezného opatrenia (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR &. 57/200 zo diia 07. 06. 2000, &.
judikatu 57).

Predbezné opatrenie sa dotyka prava na obydlie, ktoré je garantované Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), odvolaci
sud dava do pozornosti vybrané rozhodnutia:

.Kazdopadne garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd (Dohovor) pozaduju,
aby zasah do staZovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legélny, ale taktiez
primerany podfa ods. 2 €l. 8 k cielu sledovanému, a to s ohladom na okolnosti pripadu. Nasledne,
Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované sp6sobom nezlugitelnym
so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, 9.oktéber 2007,
rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 01. 03. 2010).

Nariadenym predbeznym opatrenim nedéjde k nevyvazenému zasahu do prav Zalovaného. Predbeznym
opatrenim sa poskytuje ochrana doCasne a nevznikne nenavratny alebo neobnovitelny stav. Za stavu,
Ze sa Zalobkyna vo veci samej mieni domahat neplatnosti dobrovolnej drazby, boli osvedéené zakladné
skuto€nosti umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut
docasné ochrana, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenapravitefny stav.
Nariadenim predbezného opatrenia nedéjde Ziadnym spdsobom k naruSeniu prav zalovaného, ktory
nadalej zostava zaloZznym veritelom, a preto zasada primeranosti nariadeného predbezného opatrenia
je v danom pripade zachovana.

Pretoze predmetné predbezné opatrenie ma vyznam aj napriek vykonanej ,dobrovolnej“ drazbe, ak by
sud rozhodol, ze dobrovolna drazba je neplatna, tak by ni¢ nebranilo zaloznému veritelovi opatovne
pristupit’ k spochybnenému vykonu zalozného prava (§ 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika).



Vzhfadom na vys$8ie uvedené ddévody odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutych vyrokoch (I. a IV.)
postupom podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne a ulozil Zalobkyni, aby v lehote 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia vo veci samej podala navrh na za¢atie konania o neplatnost dobrovolnej
drazby (§ 76 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

0] trové,ch odvolacieho konania sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1v spojeni s § 142 ods. O.
s. p.. Uspesna zalobkyna neziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania a neuspesny zalovany
nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



