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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Lucie Horvatovej na verejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila 2023 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratdry Partizanske v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v S., trvale bytom S., H. XXX/XX, t. €. na slobode, ktoré podala proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/6/2023 zo dia 06.02.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/6/2023 zo dna 06.02.2023 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pokraCovacieho precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s
§ 127 ods. 4 Tr. zak., pretoze

dria 08.10.2022 v ¢ase okolo 17.00 hod. v byte na ul. H. XXX/XX v S., kde spolu s poSkodenou, svojou
manzelkou K. B. toho €asu byval, vulgarne nadaval svojej manzelke, poskodenej K. B. a rozhadzoval
veci po byte, pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a ked poSkodena zo strachu pred nim odchadzala z
bytu sa jej vyhrazal, Ze nech sa neopovazi vratit, lebo ju vyhodi z okna, kde posSkodena zo strachu o
svoj zivot usla z bytu a prespala u kamaratky, nasledne dria 18.11.2022 v &ase okolo 20.30 hod. v S. na
ul. H. XXX/XX pod vplyvom alkoholu priSiel za svojou manzelkou, poSkodenou K. B., zacal jej vulgarne
nadavat a vyhrazat sa jej, Ze za to, o mu urobila, mu zaplati, Ze jej ubliZi a Ze ju zapichne noZzom, ¢im
obZalovany svojimi konaniami u poSkodenej, svojej manzelky K. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S.,
H. XXX/XXX vyvolal vy$Si stupenh tiesnivého pocitu zo strachu o svoj Zivot a zdravie a vzbudil dovodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky naplini, pri¢om jej nespbsobil Ziadne zranenia.

Bol za to odsudeny podfla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 16 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o treste, ked vo&i nemu podala v zakonnej
lehote odvolanie prokuratorka, zahlasiac ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze sudom prvého stupfia uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody povaZuje za neprimerane mierny, a to vzhladom k zavaznosti, spbsobu a
okolnostiam spachaného precinu, ktorého sa obZalovany dopustil vo¢i manzZelke ako blizkej osobe.
Konanie obZalovaného nebolo jednorazovym excesom. | ked' sa doposial nedopustil priestupku proti
ob&ianskemu spolunaZzivaniu, tato samotna skuto€nost neoddvodnuje zaver sudu prvého stupha, Ze
nebolo preukdzané uchylovanie sa obZalovaného k nasiliu. TaktieZ sa obZalovany skutku dopustil pod
vplyvom alkoholu a podla znalca bol u neho zisteny abuzus alkoholu bez psychosomatickej zavislosti.
Jeho spravanie pod vplyvom alkoholu sud prvého stupria tiez pri ukladani trestu dostato€ne nezohladnil.



U obZalovaného sud prvého stupria nespravne aplikoval ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany
doposial sice nebol sudne trestany, avdak z pohladu sidom prvého stupra uloZzeného trestu sa ani vodi
ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje prvok generalnej prevencie (odradenie od pachania trestnych
¢inov) a takyto trest nevyjadruje dostatone jeho moralne odsudenie spolo¢nostou. Ma za to, Ze toto
bude u neho spinat len vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Napokon sa nestotoznila ani
s aplikaciou polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Uviedla, Ze pre jej aplikaciu nebol dany
dovod, nakolko obZalovany aktivhe nenapomahal pri objasfiovani stihaného skutku. Samotné priznanie
a olutovanie skutku obZalovanym je uz ,subsumované® pod polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr.
zak., ktora bola spravne u obZalovaného zohfadnena a aplikovana pri uréeni vymery trestu. V pripade
pripustenia samotného priznania viny obzalovanym aj ako polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr.
zak. by sa jednalo o duplicitné zohladnenie tej istej skuto€nosti. Navrhla preto, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby obZalovanému sam
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, uz bez
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim priebeznej spravy od
probaéného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Partizanske, ktory vykonava nad obZalovanym
dohlad po jeho prepusteni z vazby v tejto trestnej veci. Z tejto obozndmenej spravy vyplynulo, Ze
obzalovany vedie po&as nahradenia vazby riadny Zivot, odstahoval sa od manzelky - poSkodenej, ktora
si potrebuje eSte usporiadat mySlienky a prehodnotit, ¢o a ako bude dalej. ObZalovany sa tieZ dna
14.04.2023 podrobil orientanym testom na alkohol a omamné latky v tele s negativnym vysledkom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrziavala v celom rozsahu pisomnych dévodov
odvolania podriadenej prokuratorky, ako aj kone€ného navrhu, ktory je v nich uvedeny,

- poSkodena sa nevyjadrila,

- obZalovany sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupria a navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr.
por. odvolanie prokuratorky zamietol ako nedévodné; dodal eSte, Ze s poSkodenou ma aktualne dobry
vztah, podporuje ju a deti i finanéne, pricom vztah k alkoholu prehodnotil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratorky bola neprimerana miernost’ sidom prvého stupfia uloZzeného trestu
odniatia slobody nespojeného s odfatim slobody.

Sud prvého stupfia odévodnil ulozenie takéhoto ,vychovného* trestu odfatia slobody nasledovne
(citacie):

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky odfatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objashovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu
bola prokuratorom vina preukdzana, vyznamne napomohol objasneniu trestnej €innosti, preto priznanie



tejto polah&ujucej okolnosti je na mieste. ObZalovany sa k trestnej €innosti priznal, vyhlasil svoju vinu,
vyslovil l'itost nad spachanim trestného €inu aj sa manzelke na hlavhom pojednavani ospravedinil. Preto
sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. Za prevahy polahCujucich okolnosti
tak prichadzalo podla § 38 ods. 3 Tr, zak. ukladanie trestu v upravenom zakonnom rozpéati 6 az 26
mesiacov odfatia slobody. Sud neprihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., pretoze
obZalovany spachal pred spachanim trestného &inu v tejto veci sedem priestupkov, najma zavazny
priestupok - vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, je vskutku prekazkou konstatovania, Ze
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.

Sud pri ukladani trestu prihliadal k okolnostiam spachania trestného €inu, ku osobe pachatela aj
rozsahu zistenych skuto¢nosti majucich vyznam pre ukladanie trestu. Sud neuloZil obZalovanému trest
nepodmienecny, tak ako to navrhovala prokuratorka v konani o dohode o vine a treste &i na hlavhom
pojednavani z viacerych dévodov. Obzalovany dosial nebol sudne trestany, nebol postihnuty ani za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze pacha obdobnu trestnu
¢innost opakovane &i sa uchyluje k nasiliu pravidelne a je nepoucitefny. ObZalovany je stihany vazobne
od 18.11.2022, teda viac nez dva a pol mesiaca (pozn.: obZalovany z vazby bol prepusteny dna
16.02.2023). Hoci vazba nie je druhom trestu, aj pobyt o vazbe je dostatoCne motivujuci do buducna,
a spOsobily dondutit obZalovaného prehodnotit jeho spravanie v kritickych situaciach. Samotné vazobné
stihanie sud neobmedzuje v tom, Ze len nepodmienecny trest je nutnym druhom trestu. V tejto veci
tiez doslo k tomu, Ze obZalovanému bol v konani o dohode o vine a treste navrhnuty trest, ktory pokial
by ho obZalovany akceptoval, tak v pripade schvélenia dohody o vine a treste by mal vykonanu viac
nez polovicu trestu a mal tak uz splnenu formalnu podmienku pre rozhodovanie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu. Zarover do ¢asu pripadného nasledného rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni, by zrejme vykonal taku €ast, Ze by zrejme nemalo ani vyhovenie jeho Ziadosti velky vyznam,
pokial ide o skratenie trestu. ObZalovany ma tri vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, rodina
je uverov zatazena, taZisko splacania uverov sa prenieslo na poSkodenu a pribuznych manzelov,
obzalovanému uloZeny trest tak zasahuje aj socialnu situaciu rodiny. Manzelka obzalovaného je s
nim stale v kontakte, ako aj deti, aj z toho je zrejmé, Ze aj td nejavi zaujem na preruseni kontaktu s
obZalovanym. Je tak dévodné konstatovat, Ze uloZenie trestu navrhovaného prokuratorkou nema Ziaden
ucel - okrem represie. Naopak trest, ktory sud obzalovanému uloZil ma podstatne vySsi ucel z hladiska
najma individualnej prevencie pred pachanim trestnej innosti. To preto, Ze sud uloZil trest v takej vyske,
Ze pripadné nevedenie riadneho Zivota v sku3obnej dobe, a premena trestu na nepodmieneény by
znamenala, Ze obzalovany nebude mat vykonanu ani polovicu trestu, zvySok bude dokonca v tom
pripade vysSi ako pévodne navrhovala prokuratira ako trest cely. Takto sud ma za to, Ze ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 16 mesiacov
je ucelnejsi a zmysluplnejsi. Pritom zodpoveda vetkym vy3Sie uvedenym okolnostiam a zasadam
ukladania trestov.

S takymto vy€erpavajucim odévodnenim vyroku o uloZenom treste sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, priCom poukazuje na to, Zze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a tak je nadbyto¢né, aby odvolaci sud vo svojom rozhodnuti opakoval
spravne, podrobné a dostato€ne presvedZivo odévodnené zavery sudu prvého stupia, ktoré si v celom
rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazal.

K napadnutému vyroku o treste z pohladu vytykanych chyb v odvolani prokuratorky uvadza odvolaci
sud nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud pripomina svoju ustalent sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prihliadne vzdy v jeho prospech
prirozhodovani o treste. Prichadzaju do avahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie
sa prihliadne bud ako na pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri
objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je to dovod na mimoriadne zniZzenie trestu pod dolnud
hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto
vyhlasenie spolo¢ne s dalSimi okolnostami pripadu & pomermi pachatefa mbdze odbvodrnovat aj
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je zaroven v sulade so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu preto sud prvého stuphia spravne obZalovanému priznal pofahujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a zohladnil pri urovani druhu trestu a jeho vymery nasledne
vyraznejSiu prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (2:0).

Pri ndhlfade na upravenu trestnu sadzbu trestu odfatia slobody (6 az 26 mesiacov), ako aj na osobu
obzalovaného a okolnosti prejednavaného pripadu povazoval odvolaci sud sudom prvého stupna
uloZeny podmiene&ny trest odnatia slobody za primerany, spravodlivy a tiez spdsobily spinit ucel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Preto nemozZno povazovat tento trest za neprimerane mierny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. Odvolaci sud je naopak takého nazoru, Ze uloZeny trest v dostato&nej miere
zabezpeci najma napravu obZalovaného, pretoZe vytvori dostatoény priestor na to, aby sa zbavil ,zlych
navykov* a mohol tak preukazat, Ze vykon trestu odfatia slobody u neho nie je potrebny.

Odvolaci sud napriek odvolacim namietkam prokuratorky mal totiz za to, Ze konanie obZalovaného, pre
ktoré bol uznany vinnym, bolo len ojedinelym zavaznejSim vychylenim sa z riadneho spdsobu Zivota.
Obzalovany doposial nebol sudne trestany, v minulosti sa dopustil len dopravnych priestupkov (i ked
posledny z nich pod vplyvom alkoholu), ma 3 vyzivovacie povinnosti k svojim maloletym detom, rodina
ma dlhy a vztah s poSkodenou - manzelkou sa medzi nimi postupne upravil, pri€om nie je vylu¢ené aj
obnovenie manzelského spoluzitia. ObzZalovany nie je kriminalne naruSenou osobou, priCom ma stéle
urCité socialne a rodinné zézemie, ktoré je nemenej vyznamnym faktorom pre vedenie riadneho Zivota
do buducna. Uveritelné sa javi byt aj tvrdenie obZalovaného, Ze prehodnotil svoj vztah k alkoholu, a i ked
znalec u neho zistil abuzus alkoholu, zarover nezistil, Ze by i$lo o chorobny sklon k poZivaniu alkoholu.

Bude vSak zavisiet len na obZalovanom, &i poskytnuté ,dobrodenie“ zakona v podobe uloZzeného
podmiene&ného trestu odnatia slobody vyuzije a svoje spravanie do buducna upravi na spolo¢ensky
akceptovatelnu uroveni, ako to (podfa nazoru odvolacieho sudu aj uprimne) ,prezentoval“ pred odvolacim
sudom. Preto ani odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia nepovazoval za potrebné
obZalovanému tento trest uloZit ako nepodmienecny.

V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol aj k tomu, Ze uz viac ako tretinu uloZeného trestu odfatia slobody
obZalovany prakticky ,vykonal“ vazbou, ktord mala na neho takisto urcity pozitivny uc€inok v podobe
prehodnotenia jeho vztahu k alkoholu, teda aj vazba u neho mohla Ciasto€ne splnit taky ucel, ako je
chapany v pripade trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Odvolaci sud zaroven upozorfiuje obzalovaného, Ze nesplnenie podmienok uloZzeného trestu odnatia
slobody, resp. nevedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe, mbze mat pre neho nasledok v podobe
nariadenia vykonu podmieneéne odloZzeného trestu odriatia slobody (resp. jeho zvySku po zapoditani
vazby), teda obmedzenie jeho osobnej slobody este na dlhsi ¢as, ako tomu bolo v pripade vykonanej
vazby (vo vazbe bol od 18.11.2022 do 16.02.2023).

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



