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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. Q. R. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno c/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 22.01.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :
Q.R.J. A. Z., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom P. R. C.. XXX,
t.&. bytom K., X. T.. C.. XX

je vinny,Ze :

ako otec maloletej Q. R. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky Q. T. v P. R., hoci ma k tejto vyzivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/164/2001 z 25.11.2001
mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou 100,- Eur mesac¢ne vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred
k rukam matky, tuto povinnost’ si riadne neplnil a tak za obdobie od 6.11.2012 do 22.1.2014 dlhuje Q.
T. vyzivné vo vySke 860,- Eur a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/130/2012 zo dia 5.11.2012 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
tento ¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona zistiac polah¢ujucu okolnost

podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona s
pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 (sto patdesiat) hodin.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestni vec proti obzalovanému Q. R.
a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, suvisiace s vyrokom o treste, doby neplnenia
vyzivovacej povinnosti a vysky dlzného vyzivného vypocutim obzalovaného a svedkyne Q. T., pretoze
obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/Tr.por., €i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 2,3 pismeno c/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
zanedbania povinnej vyZivy, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otazky odpovedal kladne, sud na navrh prokuréatora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Obzalovany Q. R. na svoju obranu uviedol, ze od 16.9.2013 bol evidovany ako nezamestnany. Dha
26.9.2013 sa mu narodila dcéra X., ku ktorej ma tiez vyzivovaciu povinnost. Spolu s touto dcérou a
priatelkou Zije v spolo&nej doméacnosti. Na hlavnom pojednavani obZalovany predloZil pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom LUTO Automotive s.r.o. s nastupom od 30.10.2013 s tym, Ze jeho Cisty priemerny
mesacny plat je okolo 400,- Eur. Po tom, €o sa zamestnal pravidelne si plni svoju vyZivovaciu povinnost
na maloletu Mariannu Olahovu.

Svedkyna Q. T. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany riadne neplati vyzivné od 6.11.2012. V
decembri 2013 uhradil sumu 150,- Eur ato 100,- Eur beZné vyZivné a 50,- Eur dIZné vyZivné. V januari
2013 zaplatil 110,- Eur a to 100,- Eur bezné vyzivné a 10, Eur diZné vyZivné. V juni 2013 zaplatil 100,-
Eur, v juli 2013 zaplatil 100,- Eur a v auguste 2013 zaplatil 30,- Eur, v novembri 2013 zaplatil 110,- Eur
a v decembri 2013 zaplatil 100,- Eur. Ku diu 22.1.2014 jej obZalovany dlhuje 860,- alebo 960,- Eur.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany vo vypise z evidencie priestupkov ma
zadznamy za priestupky pre poruSenie pravidiel v cestnej premavke, naposledy za priestupok spachany
dia 29.1.2012. Z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je, jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. V odpise registra trestov ma dva zaznamy. V prvom pripade sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 130/2012 bolo zistené,
Ze rozsudkom zo dna 5.11.2011 bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona za obdobie od 1.9.2011 do 5.11.2012, a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok. Zarovefh mu bola
uloZena povinnost v skudobnej dobe riadne platit beZzné vyZivné a podla svojich schopnosti a moZnosti
splacat zaostalé vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5.11.2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze sa dopustil skutku tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu
stranku precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. pricom ¢in
spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/130/2012 zo dna 5.11.2012. Obzalovany mal vedomost o
povinnosti prispievat’ na vyZivné svojej dcéry a tuto povinnost si pravidelne umyselne neplinil, minimalne
vo vySke vyplyvajucej mu zo Zékona o rodine.

Z vypovede samotného obzalovaného ako aj vypovede svedkyne Q. T. mal sud preukazanu dobu
neplnenia vyZivovacej povinnosti a vySku dlZného vyZivného. Za obdobie od 6.11.2012 do 22.1.2014



mal zaplatit bezné vyzivné vo vySke 1.500,- Eur, z tejto sumy uhradil vyzivné 640,- Eur, o potvrdila
matka maloletej, a ku dfiu vyhlasenia rozsudku dlhoval 860,- Eur.

Sud mal preukazané, ze obzalovany na vyzivné prispieval nepravidelne a znovu si zacal riadne pinit
vyzivovaciu povinnost od decembra 2013 po tom, ¢o sa zamestnal s nastupom 30.10.2013 na dobu
neurditd.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na jeho ucel, sud u obZalovaného prihliadol
jednak na moznost jeho napravy a na jeho osobné pomery. Ako na pofahlujucu okolnost bolo
prihliadnuté na to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in tprimne olutoval. Sud prihliadol
aj na mieru zavinenia obZalovaného a nasledok, ktory jeho konanim vznikol, t.j. vy8ku diZzného vyZivného.

Napriek tomu, Ze obzZalovany bol uz za trestny &in (rovnaky precin) odsudeny, sud nemohol na tuto
skuto€nost prihliadat ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, nakolko
tomu brani ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v pravnej kvalifikacii (§ 207 odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona) je Specialna recidiva zakonnym znakom predmetného precinu.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
pofah&ujucu okolnost’ a nasledok, ktory jeho konanim vznikol, t.j. vy8ku diZného vyzivného, vychadzal
sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu. Okrem toho sud prihliadol na to, Ze obZalovany je v riadnom pracovnhom pomere od
30.10.2013 a Ze pocas zaZalovaného obdobia mu vznikla dal8ia vyZivovacia povinnost.

Obzalovany prejednavany trestny €in spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, napriek
tomu, sud nepovaZoval za nevyhnutné ulozit mu nepodmienecny trest odiatia slobody, uloZenie ktorého
by prichadzalo do avahy pri aplikacii ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zakona. UloZenim takéhoto
druhu trestu by obZalovany znovu stratil zamestnanie a tym aj moznost' v buducnosti riadne plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' nielen na mal. Q. R. ale aj na dalSie dieta narodené v septembri 2013.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u
obzalovaného dosiahnuty ulozenim alternativneho druhu trestu a to trestu povinnej prace vo vymere
150 hodin v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby 40 az 200 hodin, uréenej po Uprave trestnej sadzby
40 az 300 hodin v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona v désledku prevahy pofah&ujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi.

Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do 1 roka od nariadenia tohto trestu.

Takyto trest podfa nazoru sudu zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trest v
zmysle § 34 odsek 3, 4 Trestného zakona a je spbésobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek
1 Trestného zékona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a uvedomil si nespravnost’ svojho
konania, su€asne ajinych odradi od pachania trestnych €inov a zaroven aj dostato&ne vyjadri aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Vzhladom na tieto skutonosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



