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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/
XX, XXX XX E., Statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strana Zalovaného Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 246 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobcaje povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 86,70 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. uctu: XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 19,33 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. Uctu: XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 21.6.2011, podanou na Okresnom stde Svidnik diia 17.8.2011, domahal sa
voci zalovanému zaplatenia sumy 246 eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Svidnik rozsudkom €. k. 6C/142/2011-54 zo dfa 4.10.2012, v konani o zaplatenie sumy 246
eur s prisluSenstvom uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 146 eur s 9 % urokom z omesSkania
ro¢ne od 8.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o sumu 9 eur zastauvil
a v prevysujucej asti zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajsiemu u&astnikovi trovy konania
v sume 86,70 eura na Uget jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, &. G&tu: XXXXX-XXX/XXXX,
VS XXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/142/2011-54 zo da 4.10.2012, proti vyroku o povinnosti
zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania v sume 86,70 eura na ucet jeho pravneho zastupcu podal
Zalobca odvolanie zo dha 22.1.2013, doru¢ené Okresnému sudu Svidnik dfa 24.1.2013.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 1C0/40/2013-80 zo dna 25.4.2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu Svidnik ¢. k. 6C/142/2011-541 zo dfia 4.10.2012, vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlaj$im Uc¢astnikom a v rozsahu zruSenia vratil vec Okresnému sudu Svidnik na dalSie
konanie.
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Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/40/2013-80 zo dna 25.4.2013
vyplyva, ze Krajsky sud v PreSove prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb.,
Obgcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.), pri€om zistil, Ze nie su
podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu nepadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, pretoze toto
je nepreskumatelné.

V predmetnej veci Krajsky sud v PreSove vyslovil, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého
stupna, t.j. Okresného sudu Svidnik spociva v otazke trov konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom a to v tom, Zze sud prvého stupna blizSie neodévodnil aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v otazke nahrady trov konania v predmetnej veci.

Vzhladom na odévodnenie napadnutého rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/142/2011-54 zo dfia
4.10.2012, Krajsky sud v PreSove poukézal na €.l. 60 napadnutého rozsudku, konkrétne na Specifikaciu
trov konania vedlajSieho UC€astnika, ktora bola vyc&islena na sumu 155,62 eura s tym, Ze povinnostou
Zalobcu bude tieto trovy zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1
O.s.p. a zaroveri na &.I. 61, kde sa nachadza Specifikacia trov vedlajSieho ucastnika na sumu 86,70
eura, zaroven s citaciou § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého bude povinnostou Zalobcu zaplatit' takto
Specifikované trovy vo vySke 86,70 eura na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Podla Krajského sudu v PreSove nie je zrejmé, akym spdsobom sud prvého stupria postupoval pri
vycisleni trov konania pri preskimani tychto trov a pri ustaleni vySky trov, pretoze nie je zrejmé, na ¢o
sa toto odévodnenie sudu prvého stupfia vztahuje, ¢i sud prvého stupria odévodnuje sumu 155,62 eura
alebo sumu 86,70 eura, ktord by mal zalobca, ako netspesny uc€astnik zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na zaklade trov konania.

Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze povinnostou sudu prvého stuprfia bude prehodnotit odévodnenie
svojho rozhodnutia, naleZite uviest, aké trovy konania chce priznat, z akych dévodov, pokial chce
vo veci aplikovat dve rozdielne ustanovenia O.s.p. V otazke nahrady trov konania, bude musiet tuto
aplikaciu nélezite oddvodnit’ a predovdetkym sa rozhodnut' pre spravnu vySku trov konania, ktora by
mala vedlajSiemu u€astnikovi patrit. V novom rozhodnuti o veci sa ma sud prvého stupfia vyporiadat’ aj s
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Okresny sud Svidnik postupoval v predmetnej veci podfa nazoru Krajského sudu v PreSove. Z obsahu
spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/142/2011 je zrejmé, Ze podanim zo dfa 21.9.2011, doru¢enom
Okresnému sudu Svidnik diia 21.9.2011, vstupil do konania vedfajsi u€astni. Z vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika zo dfia 17.12.2011, doru¢enom Okresnému sudu Svidnik dfia 22.12.2011 vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur na podporu spotrebitela,
teda len v rozsahu v ktorom su navrhovatelom porusované spotrebitelské prava.

Zalobcom uplatnena pohladavka uplatnena v Zalobe zo diia 21.6.2011 pozostavala z neuhradenych
sluzieb vo vySke 146 eur a zmluvnej pokuty v sume 100 eur. Pred pojednavania vo veci samej zalobca
podanim zo dfia 20.4.2012, doruéenom Okresnému sudu Svidnik dha 24.4.2012 titulom Ciasto¢ného
spatvzatia navrhu vzal Zalobu zo dnha 21.6.2011
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spat v Casti 9 eur s pvrl’sluéenstvom a Ciasto¢ne zmenil pravny dévod uplatneného naroku bez zmeny
skutkovych tvrdeni. Zalobca nadalej trval na zaplateni istiny 237 eur pozostavajuca z naroku na



zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vy8ke 146 eur titulom neuhradenych faktar a sumy 91 eur
titulom naroku na nahradu Skody.

VedlajSi uCastnik sa k CiastoCnému spatvzatiu zaloby zo dna 20.4.2012 vyjadril v podani zo dfa
13.5.2012, doru€enom Okresnému sudu Svidnik dria 14.5.2012.

Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 6C/142/2011-46 zo dna 27.6.2012 nepripustil zmenu zaloby.

Na pojednavani dfia 4.10.2012 Okresny sud Svidnik vyhlasil rozsudok, ktorym okrem iného uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume, ktord bude vycislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika. Podanim zo dha
5.10. 2012 vedIlajsi ucastnik vydislil trovy konania.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze vedlajsi uCastnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana
spotrebitela pred uplatiovanim nekalych podmienok vstupil do konania v tej €asti uplatfiovaného naroku,
v ktorej povazuje uplatfiovany narok v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela. V predmetnej veci len
€o sa tyka vysky zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur, po Ciastonom spatvzati zaloby vo vySke 91 eur.

Vedlajsi u¢astnik ma relativnhu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Ze mé rovnané procesné prava
a povinnosti, ako u€astnik konania, v otdzke nahrady trov je potrebné posudzovat jeho mieru uspechu
resp. neuspechu v tej Casti do ktorej vstupil na ochranu spotrebitela a to aj vo vztahu k jeho trovam. V
danom pripade tento bol v celom rozsahu uspesny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania vedlajSieho U¢astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., priom v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. sa trovach konania rozhoduje len na navrh.

Vedlajsi u€astnik vycislil trovy konania v podani zo diia 5.1.2012. Okresny sud Svidnik priznal ndhradu
trov konania vedlaj$iemu uéastnikovi na Gdet jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, advokata,
Advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, pretoze tento vstupil do konania
na ochranu ob¢ana spotrebitela, t.j. odporcu v €asti zmluvnej pokuty, ktory okrem pravnej argumentacie
vo veci poukazal, Ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci
uplatrioval Zzalobca, je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna, pri¢om Zalobca ju nadalej uplatfuje, aj
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ked ju uz nesmie uplathovat (napr. rozsudok OS PreSov sp. zn. 17C/112/2010 zo 16.8.2010, rozsudok
KS Presov sp. zn. 2Co0/137/2010 z 29.6.2011).

Z uplatnenych trov konania, vyCislenych v podani zo dha 5.10.2012 sud pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika priznal trovy pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 100 eur (podla § 10 ods.
2 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb /dalej len vyhlaska, v zneni G&innom do 30.6.2013). Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej



sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky sa rovna sume 16,60 eura bez DPH. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky patri
pravnemu zastupcovi prislusny rezijny pausal za rok 2011 v sume 7,41 eura a prislusny rezijny pausal
za rok 2012 v sume 7,63 eura pri vykonanych ukonoch. Sud priznal odmenu za :

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom

(§ 14 ods. 1 pism. @) VYhIASKY).....cooimiiiiiiii e 16,60 eura

FEZIJNY PAUSAL ... 7,41 eura

- vyhotovenie vyjadrenia zo dna 17.12.2011
(§ 14 ods. 1 pism. b) VYhIASKY).....ccoiieiiiiii e 16,60 eura

=70}V o= 10 =3 | SRR 7,41 eura

- vyhotovenie vyjadrenia zo dha 13.5.2012

(§ 14 ods. 1 pism. b) VYhIASKY).....cooiiiiiiii e 16,60 eura
FEZIINY PAUSAL ... 7,63 eura
Odmena spolu ((DEZ DPH )i ... 72,25 eura
DPH 20 0.ttt e 14,45 eura
Odmena spolu ( Vratane DPH ).......ooiiiiiiii e 86,70 eura

Podla Osveddenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
identifikacni Cislo pre dan SK: XXXXXXXXXX, platitefom dane od 1. marca 2005.

S sulade s nazorom krajského sudu Okresny sud Svidnik podla §142 ods. 1 O.s.p. ulozil povinnost
Zalobcovi zaplatit vedlajsiemu udastnikovi na iget jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka, &. Gétu:
XXXXX-XXXIXXXX, VS 20211152 nahradu trov konania vo vySke 86,70 eura z titulu pomeru Uspechu
ako je uvedené vyssie.

V uzneseni €. k. 1C0/40/2013-80 zo dfia 25.4.2013, Krajsky sud v PreSove ulozZil prvostupfiovému sudu
- Okresnému sudu Svidnik, aby sa v novom rozhodnuti o veci vyporiadal aj s odvolacimi namietkami
Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia.

Odvolanie zo dia 22.1.2013 Zalobca odévodnil tym. Ze rozhodnutie sidu prvého stupia v odvolanim
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, zZe sud pri
rozhodovani o nahrada trov konania vedlajSieho Uc¢astnika
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nepostupoval v sulade s ustanovenim § 142 O.s.p. Zo znenia ustanovenia § 142 O.s.p. vyplyva, Ze
povinnost nahradit trovy konania nezahffia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné

uplatfiovanie alebo branenie prava. Znamena to, Ze sud neméze zaviazat' u€astnika na nahradu tych
trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynalozil zbyto€ne. S poukazom na znenie stanov ZdruZenia



na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS Zalobca nepovazuje trovy uplatnené pravnym zastupcom
vedlajSieho ucastnika za trovy vynaloZené ucelne, nakolko medzi zakladné €innosti Zdruzenia patri
vstupovanie do spotrebitelskych sporov a napriek tomu vedlajsi u€astnik tuto innost sam nevykonal, ale
v konani sa dal zastupovat’ advokatom, ktory si uplatnil narok na nahradu trov uz pri vstupe do konania.
Podla znenia stanov ZdruzZenia je Zdruzenie spOsobilé vystupovat v konani, ako vedlajsi u€astnik, preto
trovy, ktoré vynaloZzilo na zastupovanie advokatom su podfa Zalobcu trovy vynaloZené neucelne a podla
ustanovenia § 142 O.s.p. nie je dévodné nahradu takychto trov priznat.

K odvolacim namietkam Zalobcu, pokial ide o namietku, Ze trovy vedlajSieho u€astnika su vynalozené
neucelne a nie je dévodné nahradu takychto trov priznat Okresny sud Svidnik ma za to, ze ako vedlajsi
uCastni sa mdze na strane zalobcu alebo zalovaného zuc€astnit' aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania méze takato pravnicka osoba vstupit
bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. o
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako Ucastnik. kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p.).

VedlajSiemu u€astnikovi nie je mozné odopriet pravo dat’ sa zastupit advokatom. V konani ma vedlajsi
UCastnik rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.. V
ustanoveni § 24 a nasl Obciansky sudny poriadok umozruje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj advokat. Obc¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ani u€astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v
konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom, a by len z toho dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vZdy potrebné.
Uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moZnost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani
advokatom.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. - ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

V zmysle ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. Okresny sud Svidnik rozhodol o trovach odvolacieho konania
a ulozil zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konani na ucet jeho
pravneho zastupcu vo vyske 19,33 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vedlaj$i u€astnik
bol v tej asti konania do ktorej vstipil v celom rozsahu uspesny. Sud mu preto priznal aj nahradu trov
odvolacieho konania.
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Trovy odvolacieho konania si vedlajsi u€astnik uplatnil v podanim zo dna 17.2.2013, doru¢enom
Okresnému sudu Svidnik dna 4.3.2013.

Z uplatnenych trov odvolacieho konania, vy&islenych v podani zo dfia 4.3.2013 sud pravnemu zastupcovi
vedlajSieho Ucastnika priznal trovy pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 100 eur (podla § 14 ods.
3 pism b/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni u¢innom do 30.6.2013). Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla
§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky sa rovna jednej polovici zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon
pravnej sluzby zo sumy 16,60 eura. Za polovi¢ny ukon patri vedlajSiemu u€astnikovi odmena 8,30 eura
bez DPH. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky patri pravnemu zastupcovi prislusny rezijny pausal za rok 2013
v sume 7,81 eura. Sud priznal odmenu za :



- vyjadrenie k odvolaniu, ukon zo dria 4.3.2013

(§ 14 ods. 3 pism. b) VYhIASKY).....ccoieeiiieiii e 8,30 eura
=70}V o= 10 =3 | SRR 7,81 eura
Odmena spolu ( BEZ DPH ) ....eiiiiiiiee e 16,11 eura
DIPH 20 G e e et a e e e 3,22 eura
Odmena spolu ( vratane DPH ).......oooiiiiiiiiiiee et 19,33 eura

Okresny sud Svidnik podfa § 224 ods. 3 ods. 1 O.s.p. ulozvil povinnost’ Zalobcovi zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. u¢tu: XXXXX-XXX/XXXX., VS
XXXXXXXX nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,33 eura..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruc€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



