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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela U. T., bytom Q. O. €. XX proti odporkyni P. T., bytom
Q. O. €. XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dria 5. decembra 2013, ¢.k. 5C/117/2013-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol pisomné podanie navrhovatela zo dfia 04.11.2013,
oznalené ako "Navrh na vydanie predbezného opatrenia”. V rozhodnuti konstatoval, Ze dfia 04.11.2013
dorucil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dna 02.11.2013, oznaCené ako "Navrh na vydanie
predbezného opatrenia", ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Vzhladom na to, Ze uvedené pisomné podanie bolo nezrozumitelné a nemalo vsetky
nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud uznesenim &.k. 5C/117/2013-11 zo dha
06.11.2013 vyzval navrhovatela, aby svoje podanie do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne
doplnil tak, ze a/ pripoji v8etky listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, na ktoré sa odvolava v
navrhu, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny, ato LV & XXX a XX pre k.u. Q. O., uznesenie
Okresného sudu Partizédnske sp. zn. E 113/99-10 zo diia 23.04.1999, platobny rozkaz Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 5 Rob 119/95 zo dfia 12.01.1995, uznesenie Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. E
1012/94-15 zo dha 26.01.1998, platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. Rob 549/93-15 zo
dna 26.05.1993, exekuc€ny prikaz sp. zn. Ex 142/V/98 zo dfia 11.05.1998, vydany sudnym exekutorom
JUDr. Jozefom Horvathom, so sidlom v Topol€anoch, platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn.
Ro 964/96-12 zo dria 30.08.1996, exekuény prikaz sp. zn. Ex 152/97 zo dia 25.07.2007, vydany sudnym
exekutorom RNDr. Mgr. Jozefom Podmanickym, so sidlom v Topol€anoch, oznamenie o vykonavani
zrazok z déchodku na zaklade vykonu rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dia 21.08.2007,
uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo diia 05.10.2001, postové poukazky, pokladni¢né bloky a ostatné
uhrady, b/ blizSie Specifikuje petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia o identifikaciu nehnutelnosti
s oznacenim katastralneho uzemia, identifikaciou parciel, vymery pozemkov, presné oznacenie stavieb
supisnym ¢islom, parcelnym &islom a druhom stavby, ku ktorym ma sud ulozit odporkyni povinnost
nenakladat s nehnutelnostami, c/ uvedie, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej,
pretoZze predbeznym opatrenim mozZno len do&asne upravit pomery uc€astnikov. Navrhovatel sudu
prvého stupfia dorudil dha 11.11.2013 podanie, ktorym dolozil predmetné listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava v navrhu zo diia 02.11.2013. Uviedol, Ze "sa naliehavo domaha sudom odporkyfu predbeznym
opatrenim zaviazat zakazom zalozZit' spoluvlastnicky podiel 1/1 k nehnutefnostiam zaloznym pravom,
zatazit vecnym bremenom, tarchou, darovat, prenajat alebo inak pravne zatazit bez suhlasu a vedomia
navrhovatela - predkupného prava alternativne do sudneho vysporiadania o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva a podania navrhu na sud v zakonom stanovenej lehote". Navrhovatel v3ak blizSie
nespecifikoval petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia o identifikaciu nehnutefnosti s ozna¢enim
katastralneho uzemia, identifikaciou parciel, vymery pozemkov, presné oznacenie stavieb supisnym
Cislom, parcelnym Cislom a druhom stavby, ku ktorym ma sud uloZit odporkyni povinnost nenakladat



s nehnutelnostami. TaktieZ nebolo z jeho podania zrejmé, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci
samej, nebolo zrejmé, & mieni podat navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po jeho zaniku (v takom pripade z navrhu nevyplyva, €i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo) alebo zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. KedZe v
prejednavanej veci navrhovatel svoje pisomné podanie zo dfia 02.11.2013, oznaené ako "Navrh
na vydanie predbezného opatrenia" v sudom urcenej lehote nedoplnil v sulade s vyzvou sudu, hoci
bol o nasledkoch nedoplnenia (neopravenia) navrhu v uzneseni pouceny a pre uvedeny nedostatok
nemozno podla nazoru sudu v konani pokraCovat, sud prvého stuprfia odmietol uvedené pisomné
podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia podanie navrhovatela odmietol, nebol uz dévod na
rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, ze nesuhlasi a nie
je pravdou, ze pisomné podanie zo dfia 04.11.2013, oznagené ako ,,Navrh na vydanie predbezného
opatrenia", bolo nezrozumitelné a nemalo vSetky nalezitosti na nariadenie predbezného opatrenia. Na
zaklade pisomnej vyzvy okresného sudu v ulozenej lehote doplnil a predlozil vSetky pisomné a listinné
dbkazy tak, ako to pozadoval sud a tieto pisomne aj nalezite ozrejmil, konkrétne doplnil listinnymi
dbkazmi, ktoré tvorili prilohu jeho doplneného navrhu. Taktiez v podani preukazal, ze nebezpedie vykonu
je redlne a hrozi bezprostredne. Dalej namietal, Ze sud neziadal Ziadne iné pisomné stanovisko a ani
pisomné doplnenie, i bezpodielové manzelstvo zaniklo. Nie je teda pravdou, Ze blizSie neSpecifikoval
petit navrhu, tento bol Specifikovany tak dha 04.11.2013, ako aj 11.11.2013. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil v plnom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie vo veci a zaroven ziadal odvolaci sud o oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu
prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci samej.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 79 ods. 1 veta prva, druha O.s.p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

V predmetnej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory neobsahoval nalezitosti, uvedené v ust. § 75 ods. 2 O.s.p.



Sud prvého stupfia spravne v zmysle ust. § 75 ods. 3 O.s.p. uznesenim zo dna 06.11.2013, ¢.k.
5C/117/2013-11 vyzval navrhovatela, aby svoje podanie doplnil a opravil v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. Zaroven v uzneseni uviedol, ako ma svoje podanie opravit' a doplnit’ s tym, Ze ma pripojit vSetky
listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, na ktoré sa odvolava; blizSie Specifikovat' petit navrhu
na vydanie predbezného opatrenia o identifikaciu nehnutelnosti s oznacenim katastralneho Gzemia,
identifikaciou parciel, vymery pozemkov, presné oznacenie stavieb supisnym &islom, parcelnym islom
a druhom stavby, ku ktorym ma sud ulozit odporkyni povinnost nenakladat' s nehnutelnostami; uviest,
¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej, pretoZze predbeznym opatrenim mozno len do€asne
upravit pomery ucastnikov.

Na uznesenie prvostupriového sudu navrhovatel reagoval podanim, doruéenym sudu prvého stupha
dnia 11.11.2013, v ktorom podani opatovne neuviedol vietky pozadované nalezitosti v zmysle uznesenia
prvostuprfiového sudu. V podani opatovne nebolo uvedené, ¢oho sa domaha predbeznym opatrenim,
ako ma presne zniet' vyrokova Cast predbezného opatrenia - oznacit identifikaciu nehnutefnosti s
oznalenim katastralneho uzemia, identifikaciou parciel, vymery pozemkov, presné oznacenie stavieb
supisnym ¢islom, parcelnym &islom a druhom stavby, ku ktorym ma sud ulozit odporkyni povinnost
nenakladat s nehnutefnostami. Z doplneného navrhu nie je ani zrejmé, Coho sa mieni domahat ndvrhom
vo veci samej a neoddvodnil ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pri€om navrhovatel ani
v ramci lehoty na podanie odvolania svoj navrh nedoplnil tak, aby bolo mozné v konani pokracovat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zaver prvostupriového sudu, ze pre uvedené nedostatky nemozno
pokracovat v konani o nariadenie predbezného opatrenia, povazoval za spravny.

Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze navrhovatel ma pravo zvolit si pravneho zastupcu, ktory poda
navrh v jeho mene, pripadne ma moznost obratit' sa na Centrum pravnej pomoci, a podat’ tak navrh
nariadenie predbeZného opatrenia opatovne, tak, aby splfialo zdkonom stanovené néleZitosti.

Preto napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



