Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Ps/11/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313207379

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313207379.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony Z.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom O., B. XX, v zastupeni opatrovnikom pre konanie L. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., X. XXX/X, na navrh navrhovatelky O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O., X. XXX/X, o pozbavenie
Z. M. sposobilosti na pravne ukony a ustanovenie jeho opatrovnika, za Uc€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Z. M., nar. XX X.XXXX,sa obmedzuje v spdsobilostina pravne Ukony tak, Ze nie je pravne
spbsobily na majetkopravne ukony nad 40,-Eur tyzdenne, na pravne ukony suvisiace s rozhodovanim
o jeho lieCbe a umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb a na administrativne ukony.

Il. Majetkopravne ukony nad 40,-Eur tyzdenne, pravne ukony suvisiace s lieCbou a umiestnenim
posudzovaného v zariadeni socialnych sluzieb ako aj administrativne ukony b ude zaobmedzeného
vykonavat opatrovnicka O. P.,, nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna sudu predkladat spravy o
nakladani s majetkom obmedzeného, a to jedenkrat ro¢ne k 31.12.

lll. Trovy konania znas§a S§tat, Statu sa nahrada tychto trov nepriznava.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.7.2013 Ziadala, aby sud Z. M. pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony a zaroven Ziadala, aby ju sud ustanovil za opatrovnika pozbavovanému.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze je sestrou posudzovaného, pricom posudzovany sa od roku 1994 liedi
na schizofréniu, priCom kvoli tomuto ochoreniu bol viackrat hospitalizovany. Vzhladom na dlhodobé
ochorenie a kombinaciu liekov s pozZivanim alkoholickych napojov nie je zdravotny stav posudzovaného
dobry a socialne fungovanie zlyhava. Posudzovany Zije v spolo&nej doméacnosti s bratom E., od
ktorého denne Ziada finanéné prostriedky. Takyto stav je neudrzatelny a trva od roku 2012, od kedy
spolo&na matka navrhovatelky a posudzovaného ostala imobilna. Dovtedy ona posudzovaného finanéne
podporovala, a to aj pod hrozbou nasilia z jeho strany, mala obavy z ubliZzenia na zdravi z dévodu
agresivneho spravania sa posudzovaného. V su€asnosti posudzovany vyzaduje finanéné prostriedky
od spoluzijuceho brata E., ktory sa ho boji a Zije pod stalym psychickym a fyzickym natlakom. Vzhladom
k uvedenému bolo na posudzovaného podané trestné oznamenie pre trestny &in lupeZe a vydierania.
Trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno zastavené, nakolko na
podklade znaleckych posudkov bolo zistené, Ze ovladacia schopnost posudzovaného bola vymiznuta
a jeho rozpoznavacia schopnost bola vyrazne znizena. Uznesenim Okresného sudu Brezno, €.k.
4Nt/4/2013, bola posudzovanému nariadena psychiatricka lie€ba ustavnou formou, ktoru v €ase podania
navrhu vykonava v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Navrhovatelka vyslovila, Ze psychicky stav



posudzovaného je trvaly, lieCbou sa da len Ciastocne zmiernit a vychodiskom by bolo umiestnenie
posudzovaného do Specializovaného zariadenia. Ma za to, Ze posudzovany nie je sposobily starat sa o
seba a robit’ pravne ukony. Navrhovatelka k navrhu pripojila lekarsku spravu, podfa ktorej posudzovany
je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti od roku 1994 pre rezidualnu schizofréniu; oSetrujuca
psychiatricka odporucila zvazit obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim, ¢&.k. 2Ps/11/2013-21 zo dna 3.10.2013, ustanovil
posudzovanému do funkcie opatrovnika pre konanie Jozefa PotanCoka a vzhladom ku skuto¢nosti,
Ze rozhodnutie o navrhu zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud do
konania ustanovil znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, U.. L. D., ktorej uloZil
vykonat znalecké dokazovanie pre posudenie zdravotného stavu posudzovaného a vypracovat pisomny
znalecky posudok.

Do konania podfa § 35 ods.2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p..“) vstupil okresny
prokurator Okresnej prokuratury Brezno.

Ustanoveny znalec dria 28.11.2013 dorucil sudu znalecky posudok €. 21/2013, pricom v zaveroch
znaleckého posudku znalec konstatoval, Ze posudzovany Z. M. trpi duSevnou poruchou v pravom
zmysle slova, a to Rezidualnou schizofréniou s postpsychotickym defektom a abizom alkoholu. Podla
priebehovych charakteristik a doterajSej reakcie na lie€bu ide o trvaly stav s nepriaznivou prognézou
v zmysle progresie, s defektom osobnosti, ktora sa lie€bou da ovplyvnit len CiastoCne. Posudzovany v
dosledku svojho stavu nie je schopny dostatoéne posudzovat a ovladat' svoje konanie, nie je spdsobily
na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o majetkovych zaleZitostiach nad 159,-Eur mesacne, o lieCbe
(najma o prijati do ustavnej starostlivosti) a umiestneni do zariadenia socialnych sluzieb. Posudzovany
je schopny zaobstaravat' si veci beznej potreby, v ddsledku svojho stavu je schopny postarat’ sa o
svoje osobné veci len Ciastocne. Znalec navrhol obmedzit’ sposobilost’ na pravne ukony. Vyjadril sa, Ze
posudzovany vzhladom na svoj stav nie je schopny chapat’ zmysel a u¢el sudneho konania, neodporugil
jeho vysluch pred sudom a ani jemu doru€ovat’ pisomnosti so sudnym konanim spojené.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 22.1.2014, vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, vysluchom znalca a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Na pojednavani navrhovatefka zotrvala na podanom navrhu. Navrh podala z dbévodu, aby
posudzovanému Casom mohla vybavit umiestnenie v zariadeni socialnych sluzieb. V osobe
posudzovaného ide o jej brata, on dusevnou poruchou trpi od roku 1994, na kontroly chodi pravidelne,
uzival aj lieky. Problém je v tom, Ze posudzovany kombinuje lie€bu s alkoholickymi napojmi, a preto
lie€ba nema adekvatny ucinok a stav posudzovaného sa zhorSuje. Zly vplyv na posudzovaného mala
aj choroba ich matky, ktora sa stala imobilnou. Posudzovany bol zvyknuty na 12 piv denne a dvoje
krabi¢ky cigariet, po ochoreni matky priSiel o prostriedky, ktoré mu dévala. Nasledne si peniaze na
alkohol pyta od svojho brata, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, ten sa ho boji a skryva sa pred
nim. Bol aj podany podnet na trestné stihanie, ktoré bolo zastavené z dévodu neprietnosti, ale bola
mu nariadend psychiatricka lie¢ba ustavnou formou. Po navrate zo zariadenia doSlo k prechodnému
ZlepSeniu stavu, ale brat sa posudzovaného boji a finanéné prostriedky mu da. Ona sama uz dala
posudit vhodnost umiestnenia, ziadost bola podmieneéne schvalena. Pokial ide o posudzovaného, tento
je podielovym spoluvlastnikom rodinného rodi¢ovského domu, iny majetok nema. Je nezamestnany,
Ciastoc¢ne invalidny a pobera €iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 159,-Eur mesagne. Ona sama je
plne spdsobila na pravne ukony, vocli nej Ziadne trestné konanie vedené nebolo.

Opatrovnik pre konanie poukazal na to, Ze je Svagrom posudzovaného, pozna ho dlhodobo od uzavretia
svojho manzelstva. V minulosti, v €ase ked posudzovaného spoznal, s nim problémy neboli, problémy
nastali v 90-tych rokoch. On s posudzovanym je v pravidelnom kontakte, stretne ho raz za tyZden, jeho
zdravotny stav pozna. So zavermi znalkyne on suhlasi a ako opatrovnik pre konanie suhlasi s tym, aby
posudzovany bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, resp. aby jeho spdsobilost bola obmedzena.
Vyjadril suhlas s ustanovenim navrhovatelky za opatrovnika posudzovanému. Navrhovatelka je v
suc€asnosti v rodine jedinou osobou, ktord zabezpecuje potreby posudzovaného Svagra Z. a dalSieho
Svagra E. a ktora aj svojej matke vybavovala umiestnenie v zariadeni. Ak by im ona nepomahala,



posudzovany by sa zrejme ocitol na ulici, ich rodina posudzovanému pomahala aj finanéne. Okrem
zdravotného stavu posudzovaného je problémom aj jeho konzumacia alkoholickych napojov.

Znalkynia U.. L. D. v rdmci svojho vysluchu uviedla, Ze na zdveroch znaleckého posudku trva;
posudzovany trpi duSevnou poruchou, a to rezidualnou schizofréniou s postproceduralnym defektom.
U posudzovaného je vyrazne zniZena frustratnd tolerancia. Pri pretrvavajucich rezidualnych bludnych
presved&eniach dochadza k chorobnému ovplyvneniu jeho Usudku a kriti€nosti a nemusi si byt schopny
zabezpecfovat svoje potreby, rozhodovat o uzivani liekov, pripadne o nutnosti umiestnenia v socialnom
zariadeni a v niektorych majetkopravnych zaleZitostiach. Stav posudzovaného je dlhotrvajuci, lie€bou
ovplyvnitelny je len do uritej miery. Ak by posudzovany prestal navdtevovat aspori ambulantnu liecbu,
mohlo by u neho déjst’ k ohrozeniu seba samého, pripadne jeho okolia. Posudzovany si dokaze svoj
prijem rozratat, ale nie tak, aby mu stacil na mesiac, on sa vSak snaZzi nakupit si zakladné potraviny na
uvodné fazy Casového obdobia. Pokial ide o kontakt posudzovaného s Uradmi, znalkyha sa vyjadrila,
Ze by bol potrebny dohlad druhej osoby, vybavit' si plny invalidny déchodok je schopny za pomoci
ambulantného psychiatra alebo za pomoci blizkych osdb. Posudzovany bol dlhodobo zvyknuty, Ze sa
mohol spolahnut na matku a brata, ak by mu bola odopretéd pomoc zo strany rodinnych prislusnikov
s najvacsou pravdepodobnostou by sa jeho zdravotny stav zhorSil a opatovne by bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni. Ako dalSiu oblast, v ktorej znalkyfa povazuje za potrebné obmedzit
posudzovaného v spésobilosti na pravne ukony, uviedla administrativne udkony, nakolko je tychto
Ukonov schopny len v obmedzenej miere. Aj vo vztahu k finanénym prostriedkom korigovala zaver
znaleckého posudku a odporucila obmedzit' spdsobilost na pravne ukony v oblasti rozhodovania o
majetkovych zalezitostiach nad 40,-Eur tyZdenne, aj s prihliadnutim na poZivanie alkoholickych napojov
posudzovanym. Posudzovany si svoje finanéné prostriedky dokaze ustrazit' pred tretimi osobami, ale
nedokaze si ich ustrazit sam pred sebou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno poukazala na vysledky vykonaného dokazovania, najma na
zavery znaleckého posudku a vypovede znalkyne a mala za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony posudzovaného, a to v sulade zo zavermi znaleckého
posudku a doplnenia zaverov podla vypovede znalkyne.

Podla § 10 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

Podla § 10 ods.3 Obcgianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik

Podla § 189 a) O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V rozhodnuti, ktorym sa ustanovuje opatrovnik, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma na zaklade znaleckého posudku vypracovaného sudnym
znalcom U.. L. D. sud dospel k zaveru, Ze posudzovany Z. M. trpi duSevnou poruchou, a to rezidualnou
schizofréniou s nepriaznivo prebiehajucou formou ochorenia s chronickou alteraciou osobnosti, ktoré
perzistuju napriek prebiehajucej lieCbe. Ochorenie trva od roku 1994, aktualny stav sa povazuje za trvaly
s nepriaznivou prognézou. U posudzovaného bola navySe zistena zavislost na pozivani alkoholickych



napojov. Lie€bou sa da stav posudzovaného ovplyvnit len Ciastocne. Podla zaverov znaleckého posudku
posudzovany je schopny robit len niektoré pravne ukony, znalkyfia navrhla posudzovaného obmedzit' v
spbsobilosti na pravne ukony v oblasti majetkovych zaleZitosti nad 159,-Eur mesacéne, ¢o na pojednavani
korigovala na 40,-Eur tyZdenne s prihliadnutim na skuto€nost, Ze posudzovany si vie zadelit finan¢né
prostriedky len na kratke obdobie. Zaroven znalkyha navrhla obmedzit' spésobilost’ v oblasti lieCby a
rozhodovania o umiestneni do zariadenia socialnych sluZieb. Na pojednavani znalkyria rozsirila oblast,
v ramci ktorej potrebuje posudzovany pomoc tretej osoby, a to v ramci vykonavania administrativnych
ukonowv.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom sud obmedzil spésobilost Z. M. na pravne ukony v
zhode so zavermi znaleckého dokazovania, nakofko posudzovany trpi dusevnou poruchou, ktora nie je
len prechodna a v dosledku tejto dudevnej poruchy je posudzovany spdsobily robit len niektoré ukony.
Dévodom pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je skutoénost, Ze u posudzovaného bol zisteny
aj abuzus alkoholu. Rozsah obmedzeni sud Specifikoval vo vyroku tohto rozsudku.

Zaroven sud Z. M. ustanovil za opatrovnika jeho sestru, O. P., ktora bude opravnena a povinna za svojho
brata vykonavat' pravne ukony Specifikované vo vyrokoch tohto rozhodnutia a v rozsahu, v akom bol
posudzovany obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony. U opatrovni¢ky sud nezistil Ziadne prekazky,
ktoré by jej branili vo vykone funkcie opatrovnika; opatrovnitka zarover k rukdm sudcu zloZila slub
opatrovnika.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani islo.

Sud ustanovenému znalcovi priznal za podany znalecky posudok znale¢né celkom vo vyske 389,14 Eur,
ztoho 310,74 Eur (vypracovany znalecky posudok), priznané uznesenim zo dria 19.12.2013 a 78,40 Eur
(vysluch znalca na pojednavani diia 22.1.2014), priznané uznesenim zo dia 28.1.2014. V zmysle vy$3ie
citovaného ustanovenia zakona sud rozhodol o tom, Ze trovy tohto konania spocivajuce v znale€nom
znasa Stat.

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku sud vyslovil, Ze upusta od doru€enia rozsudku
pozbavenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v Styroch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



