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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Marekom Czompolym, s.r.o., so
sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému R. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, za ulasti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 560,24 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 6C 72/2012 - 44 zo dha 29.01.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok vo vyroku, ktorym bola Zzaloba v prevysujucej €asti zamietnuta.

Pripus§ta vstup vedlajSieho ucastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 do konania na strane Zalovaného.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 330,57
Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 01.12.2010 do zaplatenia a trovy pozostavajuce z inych trov
vo vySke 6,04 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 19,09 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
560,24 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako veritela poskytnit Zalovanému ako dIZnikovi
spotrebitelsky Gver vo vySke 429,00 Eur na financovanie spotrebného tovaru a su€asne zavazok
Zalovaného nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom formou 18 mesacnych splatok
vo vySke 32,81 Eur, t.j. spolu sumu 590,58 Eur so splatnostou prvej splatky drfia 15.08.2009. Tvrdil, Ze
hoci svoj zavazok splnil a pozadované pefiazné prostriedky za Zalovaného na uéet predajcu uhradil,
Zalovany svoj zavazok splacat riadne a v€as poskytnuty Gver nesplnil, ked uhradil iba ¢ast dlznej sumy
vo vySke 98,43 Eur. V désledku neplatenia dohodnutych splatok Zalovanym Zalobca odstupil od Gverovej
zmluvy, priCom odstupenie nadobudlo uginnost dia 30.11.2010, &im sa dih Zalovaného stal splatnym v
celom rozsahu. Dlh Zalovaného v celkovej vySke 560,24 Eur pozostava zo sumy 196,89 Eur ako diznych
mesacnych splatok uveru so splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy s tym, Ze kazda splatka
zahffa splatku istiny a uroku, dalej zo sumy 314,67 Eur z titulu zvySku dlznej Uverovej istiny nezahrnutej



v dlZnych mesacnych splatkach, zo sumy 42,97 Eur z titulu dlZnych zmluvnych pokut za omeskanie so
splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov a zo sumy 5,74 Eur z titulu diZnych poplatkov za odklad
mesacnej splatky uveru.

Nasledne sud prvého stupna poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a
uviedol, Ze Ugastnici vyplnenim tlagiva oznadeného ako ,Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru“ v jeho Casti B) dohodli poskytnutie Uveru Zalovanému za ucelom financovania kupy tovaru u
predajcu OKAY Slovakia, spol. s r.o. tak, Zze z predajnej ceny tovaru 429,00 Eur zalovany priamou
platbou neuhradi ni¢, ale celd sumu za neho uhradi zalobca, pri€om uvedena suma predstavovala vySku
poskytnutého Gveru. Uver sa Zalovany zaviazal vratit v 18 mesaénych splatkach vo vyske 32,81 Eur
platenych vzdy k 15. diiu v mesiaci po$tovou poukazkou s prvou splatkou do 15.08.2009. Zalovany
mal celkovo uhradit Zalobcovi sumu 590,58 Eur. V zmluve (€ast’ B) bola uvedena RPMN (52,96 %) a
priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Gveru na trhu v SR (40,61 %) a tiez
vySka rocnej urokovej sadzby 39%. Sud dalej zistil, ze zalovany na uhradu Uveru zaplatil zalobcovi v
3 splatkach sumu spolu 98,43 Eur. V dbsledku nesplacania uveru riadne a v€as zalobca odstupil od
uverovej zmluvy, pricom toto odstupenie nadobudlo ucinnost dia 30.11.2010, ¢im sa dih zalovaného
stal splatny v celom rozsahu.

Sud prvého stupfia citoval ust. § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorSich predpisov, § 2 pism. a), b), § 4 zadkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni
ucinnom k 20.07.2009, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom
k 20.07.2009 a uviedol, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky,
pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny iba s€asti. Za dévodny povaZoval narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 330,57 Eur rovnajucej sa rozdielu medzi vy8kou sumy poskytnutej Zalovanému na
uhradu ceny tovaru (429,00 Eur) a sumy zaplatenej Zalovanym Zalobcovi (98,43 Eur). Zalovany tuto
sumu Zalobcovi nezaplatil ani ku diiu vyhlasenia rozsudku. Uvedenu skuto€nost Zalovany ani nepoprel.

Ostatné naroky (uroky, zmluvna pokuta a poplatok za odklad mesacnych splatok) zalobcovi nevznikli,
preto Zalobca nebol opravneny Cast Zalovanym hradenych splatok zapocitavat na uhradu tychto
nedévodnych narokov, ale celé Zalovanym uhradené splatky mali byt zapoé&itavané na uhradu Uverove;j
istiny. Vzhladom k tomu, Ze su&astou dohodnutych splatok dveru mal byt aj urok - podfa zmluvy vo
vySke 39 % ro€ne, na Uhradu ktorého Zalobca zapodital ¢ast’ Zalovanym uhradenych splatok, sud sa
zaoberal aj vysSkou takto dohodnutého uroku z Gveru. Z internetovej stranky NBS preveroval urokové
miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 1 rok do 5
rokov v obdobi uzavretia zmluvy v roku 2009 &inil urok maximalne 13 % ro¢ne. Z toho vyplyva, Ze urok
dohodnuty medzi u¢astnikmi bol niekofkonasobne vy3si ako urok poskytovany bankami. Sud nepoprel
a reSpektoval skutonost, Ze vySka urokov u nebankovych subjektov, akym je aj Zzalobca je logicky
vySSia ako obvyklé bankové uroky vzhfadom na ich vySSie podnikatelské riziko, to v8ak neznamena,
Ze vyska urokov méze byt u nebankového subjektu neobmedzend, bezbreha, nemajuca ziadne limity,
niekolkonasobne prevySujuca tieto bankové uroky, tak ako je tomu v pripade predmetnej Uverove;j
zmluvy. Z tychto dévodov sud povazoval dohodu o vy$ke Uroku z Uveru vo vyske 39 % ro€ne za absolutne
neplatnu, lebo sa prie¢i dobym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Postup Zalobcu, ktorym &ast
uhradenych splatok zapodcital na urok, nemozno povazovat za dévodny. Pokial ide o ,dIZny poplatok
za odklad mesacnej splatky uveru“ sud uviedol, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno, kedZe tento narok v Zalobe ani v dalSom konani nijako nezdévodnil, vébec sa o fiom nezmienil.
Uvedené sice nebranilo prejednat vec, ale v zmysle prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti a
povinnosti zatazujucich Zalobcu - povinnost tvrdenia i ddkaznu povinnost’ sud nemohol vyhoviet Zalobe.
Zalobca v zalobe len vSeobecne citoval ustanovenia véeobecnych podmienok a predlozil sadzobnik
poplatkov, ale inak tento narok ni¢im nezdévodnil. Zalobcovi nebolo mozné priznat tento narok aj z
dovodu, Ze od spotrebitela nemozno pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a takyto poplatok v uvedenej vyske sa v &asti B zmluvy nenachadza. Zaloba
nebola dévodna ani v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty za omes$kanie so splacanim uveru z dévodu
nedodrzania pisomnej formy zmluvnej pokuty, lebo tato bola iba su¢astou vSeobecnych podmienok.



Za dévodny povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z prisudenej sumy 330,57 Eur, a to od 01.12.2010, kedy sa Zalovany dostal do omeskania (§ 517
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.).

O trovach konania uc€astnikov rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi podfa pomeru Uspechu
59,01 % a neuspechu 40,99 % priznal titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 6,04 Eur a titulom
trov pravneho zastupenia 19,09 Eur ako 18,02 % sumy, na ktoru by v pripade pIiného uspechu mal narok.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca a to v €asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta. Mal za to, ze prvostupfiovy sud v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. dospel na
z4klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil.
Zalovany v pravej hornej &asti Gverovej zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil so V&eobecnymi podmienkami
pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru a suhlasil s nimi bez vyhrad, pri€om na znak suhlasu predmetnu
Uverovtl zmluvu podpisal. Zalobca nesuhlasil so zaverom stdu prvého stupiia , Ze G¢astnikmi dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 39 % roc¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je absolitne neplatna.
Poukazal na skutoénost, Ze v pripade spotrebitelskych uverov nie je mozné porovnavat urokove sadzby
komerénych bank s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov, ktoré tieto Uvery poskytuju a to z
dovodu rozdielneho zabezpecenia pohladavok z takychto uverov, a teda aj rozdielneho rizika nesplatenia
uveru, ktoré sa prejavuje v cene uveru. Uviedol tieZ, Ze v konani si neuplatfoval cely urok z uveru, ale
len jeho Cast a to urok z uveru zaratany do splatok uveru splatnych do odstupenia od Uverovej zmluvy.
Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim sidu o maximalnej Urokovej sadzbe 13 % roéne, lebo priemerna
urokova miera pre zlyhané Uvery so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov predstavovala 17,8746 % roc¢ne.
Bol toho nazoru, Ze sud mal Zalobcovi priznat Urok z uverovej istiny aspori vo vySke, ktora bola primerana
s prihliadnutim na urokové sadzby spotrebitelskych uverov poskytovanych komerénymi bankami v €ase
uzavretia Gverovej zmluvy. Zalobca taktieZ nesthlasil s tvrdenim, Ze neuniesol dékazné bremeno pri
uplatriovani poplatku za odklad splatnosti mesaénych splatok uveru a tieZ Ze nebol opravneny uctovat
tento poplatok. Z predloZeného vypisu z uverového uctu vyplyva, Zze dia 29.03.2010 bol Zalovanému
vyuctovany poplatok za odklad splatnosti mesa&nych splatok uveru v sulade s bodom V. - 4 VSeobecnych
uverovych podmienok vo vySke 5,74 Eur. Z uvedeného je zrejmeé, Ze Zalobca svoje tvrdenia podloZil
dokazmi a ze predmetny poplatok je obsiahnuty v Uverovej zmluve (bod V. - 4 VSeobecnych Gverovych
podmienok). Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy neziadal Zalobcu o zmenu
zmluvnych dojednani a ani nerozporoval velkost pisma V8eobecnych uveroch podmienok. Nesuhlasil
ani so subjektivnym zaverom sudu, Zze V8eobecné uverové podmienky su napisané drobnym, tazko
Citatelnym husto pisanym textom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru8il a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 49,78 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu postupom podla § 156
ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je dévodné a rozsudok sudu
prvého stupria v zamietavej €asti potvrdil v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postidenie, preto Glohou odvolacieho stidu bolo zistit, &
sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.



Zalobcom namietané nespravne pravne postdenie odvolaci sud posudil ako neopodstatnené. Sud
prvého stupfa spravne posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ako aj Ciasto¢nu doévodnost
podanej Zaloby. Hodnotenie dékazov je vzdy vecou sudu, nie u€astnikov konania. Prvostupriovy sud
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov, t.j. jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnou argumentaciou prvostupriového sudu, ze zmluvne dojednany
urok vo vyske 39 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze trojnasobne prevySuje priemerné
urokové miery podobného uveru v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Spravne poukazal sud prvého stupna
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009,
podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri
penaznych pdziCkach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt
v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim§ 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

Zalobca v odvolani namietal, Ze priemerna Grokova miera pre zlyhané Gvery so splatnostou nad 1 rok do
5 rokov predstavovala 17,8746 % roc€ne, a teda sud mu mal priznat droky aspon v tejto vySke. Odvolaci
sud k tomu uvadza, ze z internetovej stranky NBS <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank> vyplyva, Zze
priemerné urokové sadzby pri Uveroch poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli vo vyske 12,9441 % rocne v jali 2009
(t.j. v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy), nie vo vySke 17,8746 %.

Pokial ide o namietand moznost priznania aspor CiastoCnych urokov, a tym de facto k moderacii
neplatného zmluvného dojednania, odvolaci sud podporne poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), v zmysle ktorej
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Z uvedeného &lanku vyplyva, ze vnitro$tatne sudy su povinné iba neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitela, nembzu vSak zmenit’ jej obsah. Tato zmluva
totiz musi v zdsade existovat’ dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Pokial by vnatrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré si uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' spinenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7 smernice. Tato moznost by totiz mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho Ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZze predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat, pretoze by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnatrostatny siud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by
ich zaujmy ostali zabezpe&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnatrostatnemu
sudu v pripade, zZe zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, umoznuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Studneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne aj v Casti zamietnutia zmluvnej pokuty z dbvodu
nedodrzania pisomnej formy, ktoru vyZaduje ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Odvolaci
sud v Ziadnom pripade nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, ale vZzdy treba mat na mysli skutoCny
zmysel a ciel indtitutu zmluvnej pokuty ako indtitutu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych
spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka spotrebitelom svoje sluzby prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit.
Zmluvna pokuta bola inkorporovana do vieobecnych podmienok (bod V. -3.), ktoré neboli Zalovanym



osobitne podpisané a vbébec uZ nie osobitne vyjednané. NavySe vSeobecné podmienky su napisané
drobnym, husto pisanym pismom, ktorému priemerny spotrebitel nemusi venovat’ pozornost, nakolko
sa domnieva, Ze obsahuje nepodstatné skutocnosti, resp. iba vysvetlujuce informacie. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze zalovany netrval na zmene vSeobecnych podmienok a svojim podpisom potvrdil, Ze sa s
nimi oboznamil, uvedené vyvolava dojem, Ze mal moznost zmenit a ovplyvnit znenie vSeobecnych
podmienok. Sudu je v8ak z rozhodovacej praxe zname, Ze takato moznost ovplyvnit znenie
vSeobecnych podmienok je len iluzérna. Pokial spotrebitel ma zaujem uzatvorit’ Gverovi zmluvu ako
bolo v tomto pripade na zabezpe&enie spotrebného tovaru a zmluva je uzatvarana priamo v predajni
predajcu tovaru, je len malo pravdepodobné, Ze spotrebitel sa aj skutoCne so znenim vSeobecnych
podmienok oboznamil, navyse ked ide o osobu v déchodkovom veku a bez pouZitia okuliarov, resp. lupy
su vSeobecné podmienky len velmi tazko Citatelné.

MozZno teda uzavriet, Ze pokial sa ucastnici dohodli len na Uverovej zmluve a ustanovenia o zmluvne;j
pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne vo vSeobecnych podmienkach, je pre prijatie zaveru
o pisomnej dohode uc&astnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostadujuce. Uvedeny pravny nazor
podporuje aj najnovsia judikatira Ustavného sudu Ceskej republiky, konkrétne nalez US CR zo
diha 11.11.2013 sp. zn. I. US 3512/2011, podla ktorého v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska doloZka, zasadne nemd6zZu byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

V dalSom zalobca namietal nepriznanie poplatku za odklad splatnosti mesacnych splatok Gveru. Sud
prvého stupna spravne aplikoval ust. § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov preto, lebo toto ustanovenie v ods. 2 upravuje obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
okrem vS8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. To znamena, ze nestaci odkazat na Sadzobnik poplatkov v predmetnej zmluve, ale v nej
musi byt obsiahnuta vyska, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Ak tato nalezitost
nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere, potom podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona, pri nesplneni
podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al erpat. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom tvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Ak teda sud prvého stupria zamietol navrh zalobcu ohfadne pozadovaného poplatku
za odklad splatnosti splatok, potom je tento zaver v sulade s ust. § 4 ods. 3 hore uvedeného zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sam zalobca aj v podanom odvolani tvrdil, ze uvedeny poplatok vyplyva
z bodu V.- 4. vS8eobecnych podmienok a nie je sucastou Uverovej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i)
zakona o spotrebitelskych uveroch.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
330,57 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou zalobcovi poskytnutou zo strany Zalobcu vo vyske
429,00 Eur a sumou, ktora zalovany podla tvrdenia zalobcu plnil spolu vo vyske 98,43 Eur.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto rozsudok vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1,
20.s.p.).

V priebehu odvolacieho konania podanim zo dfia 24.04.2013 vstupil do konania vedfajsi u€astnik na
strane Zalovaného. Zalobca vo vyjadreni zo diha 03.06.2013 vzniesol namietku proti vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania. Poukazal na neucelné a nehospodarne trovy pravneho zastipenia ucétované
vedlaj8im ucastnikom, kedZe sud je povinny ex offo prihliadat na pripadné neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve.

Podla ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p., ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného



predpisu.10a) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Vzhladom na Zalobcom vznesenu namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnika bolo povinnostou
odvolacieho sudu rozhodnut o ne/pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva. Vedlajsi u€astnik, ktorym je
obclianske zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany prav spotrebitelov, vstupil do konania z vlastného
podnetu, €o je rovnocenny a pravne rovnako ucinny vstup do konania ako vstup na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Sud prvého stupna zaslal oznamenie o vstupe vedlajSieho
Ucastnika do konania Zalobcovi i Zalovanému (o ¢om svedCi doru¢enka zo dna 22.05.2013 pripojena
k €l. 59 spisu), pricom do dnesného dfia zalovany nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania.

Odvolaci sud nezistil také konanie vedlajSieho u€astnika, ktoré by odporovalo zaujmom Zalovaného
(93 ods. 4 O.s.p.) a ani iné skuto&nosti, ktoré by branili vedlajSiemu uc¢astnikovi vystupovat v konani.
Namietka Zalobcu o nehospodarnosti a neucelnosti pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika nemoze
byt dévodom pre rozhodnutie sudu o nepripustnosti vedlajSieho ugastnictva a vyznieva prinajmenSom
zvlastne s poukazom na to, Ze sam Zalobca sa nechava v konani zastupovat advokatom, pri¢om
vedlajSiemu ucastnikovi upiera pravo na pravne zastupenie. Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach nevyluéuje,
aby ucastnik odborne spdsobily chranit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat zastupit
zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s
pravnym zastupovanim. Pokial vSak ide o priznanie trov konania v kazdom jednotlivom pripade treba
postupovat individualne s prihliadnutim k Specifikdm daného pripadu. V tomto konani vedfajsi uastnik
do konania vstupil, avSak ani po doru€eni Zaloby s prilohami a rozsudku sudu prvého stupria i odvolania
Zalobcu Ziadny iny ukon nevykonal, o sa musi prejavit aj v rozhodnuti o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi je dévodna aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri€om odvolaci sud za dévod hodny osobitného
zretela povazuje skutoCnost, ze vedlajsi u€astnik okrem vstupu do konania nevykonal ziaden Ukon a
VO veci samej sa nevyjadril. Zaroven treba poukazat aj na skutoCnost, ze sid prvého stupfia ako aj
odvolaci sud v plnej miere aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



