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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO 264 29 705, Ceska republika, pravne zast.
Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému U. F., nar. XX. XX.
XXXX, V., I. XX/XX, o zaplatenie 1.840,83 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno €. k. 7Cb/267/2013 - 46 zo dfia 21. oktobra 2013 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 7Cb/267/2013 - 46 zo dfia 21. oktébra 2013 zrusuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:
Okresny sud Brezno napadnutym uznesenim navrh Zalobcu zamietol.

Zalobca sa domahal v konani voé&i Zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 1.840,83 Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.840,83 Eur od 06.03.2011 do zaplatenia, 6%
ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.840,83 Eur od 20.04.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo
vyske 1/3 % zmenkovej sumy. Navrh podal zalobca v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie o veciach s nizkou hodnotou sporu. K navrhu
Zalobca pripojil zmenku, vystavenu zalovanym dfia 24.09.2010 so sumou 1.840,83 Eur a zmenkovym
arokom 0,25% denne od 06.03.2011 v prospech spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava. Zmenka bola vystavena bez protestu, na platenie sa mala predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. zmenku indosovala na Zalobcu.

Sud prvého stupfia po preskumani navrhu a zZalobcom predlozenej zmenky vyzval zalobcu
prostrednictvom tlaciva B na doplnenie navrhu tak, aby do Oddielu 8.1 doplnil, na zaklade akého
pravneho titulu bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi
pévodnymi UCastnikmi konania. Sud prvého stupfia vychadzal zo zaveru, Ze podla Smernice Rady €.
93/13/EHS zo diia 05.04.1993 je povinny v kazdom konani za u¢elom ochrany spotrebitela z Uradnej
povinnosti skumat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah, ¢o v tejto veci mbze zistit' iba na zaklade
doplnenej informacie o konkrétnom pravnom titule. Z toho istého dévodu ziadal sud prvého stupfia
Zalobcu aj o doplnenie Oddielu 8.2.1, kde ako prilohu k navrhu ziadal pripojit pravny titul, na zaklade
ktorého bola zmenka vystavena a vyplnend, a na spinenie tejto povinnosti uril sud lehotu do 30.08.2013.
Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze si uplatfiuje prava zo zmenky, original ktorej sidu predlozZil, a nie
majetkové prava z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné
udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje.

Sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia citoval kapitolu | €l. 2 ods. 1 a 2, kapitolu Il
¢l. 4 bod 4, ¢l. 4 a &l. 19 Nariadenia, dalej ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 a § 167 ods. 1 OSP a



vychadzal zo zaveru, Ze v kazdom 3tadiu konania a v kazdom druhu konania je sud povinny ex-offo
skumat, €i sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky pravny vztah, preto potom je v pripade zmenky
nepochybne povinny skumat, ¢i nedoslo k zneuzitiu zmenky v dodavatelsko-spotrebitelskom vztahu,
¢o by zakladalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn.
C-419/2011 zo diha 14.03.2013, ako aj rozhodnutie sp. zn. C-76/10 zo dfia 16. 11. 2010 vo veci obchodnej
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. Uviedol tiez, Ze z &innosti sudu je zname, Ze pdvodny majitel zmenky
obchodna spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. vykonava svoju podnikatelskd &innost prostrednictvom
poskytovania spotrebitelskych Uverov, preto je dévodny predpoklad, Ze aj zmenka doloZena k navrhu
by mohla mat zabezpelovaci charakter pévodného pravneho vztahu, ktory by mohol mat povahu
vztahu spotrebitelského. Nakolko Zalobca navrh nedoplnil, sud prvého stupfia nemal moznost' splinit
si povinnost riadne preskumat vSetky podstatné okolnosti vzniku zmenkového vztahu a posudit, ¢i sa
nejedna o spotrebitelsky vztah, a preto navrh Zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie OS Brezno
zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie. Zalobca namietal, Ze konanie
pred sidom prvého stupfia ma vadu, kiora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
postupom sudu bola u€astnikovi konania odfiata moznost konat pred sidom a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca namietal formu rozhodnutia stdu prvého stupiia, ked sud prvého stupiia rozhodoval o merite
veci nie rozsudkom, ale uznesenim. Postup sudu prvého stupna, ktory Zalobcu vyzyval na doplnenie,
¢i opravu navrhu, ktora nie je podla Zalobcu pre prejednavanu vec relevantna a splnenim takejto vyzvy
podmienoval dalSi postup v konani, povaZoval Zalobca za nepripustny a tvrdil, Ze predstavuje vyrazny
zasah do prava na spravodlivy proces garantovany Ustavou SR, ako aj Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Uviedol, ze zalobca je vlastnikom cenného papiera (ma len zmenku), ktory
nadobudol na zaklade indosamentu, nemé vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom
zmenky a vystaviteflom zmenky (zalovanym), ani iné informacie ¢i dokumenty k zmenke, a v zmysle
platného pravneho poriadku ani tieto nepotrebuje mat k tomu, aby mohol uplatfiovat prava spojené so
zmenkou. Tvrdil, Ze poZadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri uplatneni zmenkového
naroku, predovsetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je nepripustné a nezakonné. Poukazal
na judikaturu eskych a slovenskych sudov, podla ktorej je zmenka samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat ani podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Namietal, Zze sud prvého stupna sa aplikaciou Zak. €. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy)
vébec nezaoberal. Sud prvého stupria nemal podla zalobcu Ziaden dévod rozhodovat tak, ako by iSlo o
beZny zmluvny zavazok, €o predstavuje nespravne pravne posudenie veci, a dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prava EU. Zalobca
zdsadne nesuhlasi s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z uradnej povinnosti skimat, ¢i ide o
spotrebitelsky vztah, sud neuvadza v tomto smere Ziadne konkrétne argumenty, preto je podla Zalobcu
rozhodnutie sudu arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Sud prvého stupria podla Zalobcu svojvolne, bez navrhov u€astnikov rozSiroval podla neho vyznamné
skutoénosti, &im porusil kontradiktérnost sudneho konania. Zalobca skutonosti o existencii iného
vztahu medzi Zalovanym netvrdil, sud sam si vytvoril pochybnost o tom, Ze by medzi predchadzajucim
majitelom zmenky (ktory ani nie je u€astnikom tohto sudneho konania) a Zalovanym mohol existovat
iny (navySe celkom samostatny) zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sudneho konania.
Namietal, Ze sud v sporovom konani méze svoje rozhodnutie zakladat' len na takych tvrdeniach, ktoré
su produkované ucastnikmi konania a nie na tvrdeniach, ktorych pévod sud nachadza v inych konaniach
a tieto tak nie su vysledkom dokazovania. Sud nie je u¢astnikom konania, nema preto povinnost, ale
ani opravnenie kreovat skutkové tvrdenia namiesto u€astnikov konania. Sud prvého stupria v tejto veci
podla Zalobcu porusil kontradiktérnost’ sidneho procesu a presiahol svoju pravomoc.

Zalobca dalej vytykal sudu prvého stupfia, Ze ingoroval ust. § 17 ZSZ, podla ktorého ten, kto je
zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dlznika. Pokial teda v sporovom konani nemdze Zalovany vo vSeobecnosti vznasat voci



majitelovi zmenky tzv. kauzalne namietky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitelom zmenky,
tym menej tak moze &init sam sud. S poukazom na § 17 ZZS je pripustné za urgitych okolnosti
uplatiovat tzv. kauzdlne namietky voci Zalobcovi ako majitelovi zmenky, takato namietka vSak musi
byt vznesena zo strany Zalovaného, ktory predovSetkym v tejto situacii nesie dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba (proti voli Zalovaného)
prevzal sud. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena zo zalovaného
ako z povinného zo zmenky na Zalobcu ako opravneného. Sud prvého stupfa podla Zalobcu porusil
poucovaciu povinnost sudu prekro€enim § 5 ods. 1 OSP, porusil ustanovenia OSP o vykonavani
dokazov, ked prihliadol na skutonosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia bez navrhu vykonané. Napriek tomu, Ze sud v
oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze nevie urcit, €i ide o spotrebitelsky vztah, podla Zalobcu celé pravne
posudenie veci vychadza z toho, Ze pravny vztah medzi uastnikmi je vztahom spotrebitelskym, sud
tak v rozhodnuti vychadza z nepreukazanej skuto¢nosti.

Zalobca dalej uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory v listine ako takej inkorporuje samo
pravo zalobcu, a vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je zmenka jedinym legitimizaCnym prostriedkom,
ktoru nie je mozné ni¢im inym nahradit. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu¢ne
predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest
namietky voci zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté z dévodov
uplatnenia koncentracnej zasady konStruovanej Nariadenim. Sudom pozadované doplnenie navrhu, a
teda tvrdena Udajna povinnost zalobcu mat dokumenty, na zaklade ktorych mala byt zmenka vystavena,
nema oporu v pravnom poriadku, nakolko zmenka je celkom samostatnym narokom a ni¢ dalSie k nej
nie je potrebné. Zalobca v odvolani poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 25Cdo/1839/2000 zo dfia
22. 08. 2002 v zmysle ktorého zmenkovy zavazok je zavazkom celkom samostatnym a oddelenym od
pripadného zavazku, ktory bol pévodom jeho vzniku, preto aj v pripade tzv. zabezpelovacich zmeniek
plati, Ze tieto nie su akcesorickym zavazkom vo vztahu k zavazku inému. Zabezpecovacia zmenka ako
prostriedok zabezpecenia je samostatnym narokom, nezavislym dokonca na existencii zabezpecene;j
pohladavky. Zalobca dalej poukazal na uznesenie KS v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo diia 05.
09. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci zalobcu, a v ktorom su obsiahnuté
oddvodnenia v prospech argumentacie zalobcu v odvolani.

Sud prvého stuprfia podla zalobcu nepostupoval podla Nariadenia, Zalobca preto upozorfuje na moznost
vzniku Skody na jeho strane v dosledku nespravneho uradného postupu. PoruSenim Nariadenia sud
zmaril konanie ako takeé, ked vobec neumoznil viest kontradiktérny spor, €oho désledkom doslo aj k
poruseniu prava zalobcu na pristup sudu.

Sud prvého stupnia odvolanie zalovanému nedorucoval.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 OSP v
senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Zalobca si v tomto konani uplatnil svoju pohladavku voéi Zalovanému vyplnenim vzorového tlagiva ,A* v
zmysle €l. 4 bod 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podla navrhu si zalobca uplatrioval
pravo na zmenkovu sumu vo vySke 1.840,83 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy
1.840,83 Eur od 06. 03. 2011 do zaplatenia, 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 1.840,83 Eur od 20. 04.
2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 6,14 Eur a nahradu trov
konania. K navrhu zalobca pripojil original zmenky oznacenej €. XXXXXXXXX, vystavenej zalovanym
ako vystavitefom dria 24. 09. 2010 na rad obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava. Na zmenke bola uvedena zmenkova suma 1.840,83 Eur, zmenkovy urok
0,25 % denne od 06. 03. 2011 s poznamkou ,bez protestu®, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia. Zmenku podpisal zalovany ako vystavitel. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament,
ktorym povodny veritel zmenky POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava previedol zmenku na rad Zalobcu.



Okresny sud Brezno zaslal zalobcovi tlacivo ,B* oznacené ako ziadost sudu o doplnenie tlaCiva navrhu
na uplatnenie pohladavky podra ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z11.07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a vyzval nim
Zalobcu na doplnenie oddielu 8.1 navrhu o skuto¢nosti, na zaklade akého pravneho titulu bola zmenka
vystavena a vyplnena a na uvedenie prvotného pravneho vztahu medzi pévodnymi u€astnikmi konania,
pretoZe sud je podla Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 povinny v kazdom konani za
ucelom ochrany spotrebitela z iradnej povinnosti skimat, €i sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Zaroven
s odkazom na oddiel 8.2.1 sud uviedol, Ze ako prilohu je potrebné k navrhu pripojit' pravny titul, na
z4klade ktorého bola zmenka vystavend a vyplnena, pretoZe sud je povinny v kazdom konani za uelom
ochrany spotrebitela Gradnej povinnosti skimat, & sa nejedna o spotrebitel'sky vztah. Zalobca podanim
doruéenym sudu dna 02. 09. 2013 na tuto Ziadost o doplnenie sudu oznamil, Ze poskytol sudu dostatoéne
jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zalozena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky, original ktorej sudu predlozil. Zmenkové informacie Zalobca preniesol
presne do navrhu na uplatnenie pohlfadavky, nema €o doplnit alebo opravit, disponuje len indosovanou
zmenkou a nema k dispozicii iné udaje alebo listiny, ktoré sud vyZzaduje, a ktoré by mal sudu oznamit.
Sud prvého stupna nasledne vydal napadnuté uznesenie.

Podfla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 zo dha 11. 07. 2007
o europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), navrhovatel za¢ne
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlagiva ,A“, ako je uvedené
v prilohe | a jeho podanim na prisludny sud alebo tribunal osobne, poStou alebo akymkolvek inym
komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatefny pre Clensky $tat,
v ktorom sa konanie zacina. Tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dékazov, ktoré
podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢l. 4 ods. 3 Nariadenia, ak pohladavka nepatri do rozsahu pésobnosti tohto nariadenia, sud alebo
tribunal o tom informuje navrhovatela. Ak ju navrhovatel nevezme spat, sud alebo tribunal kona v sulade
s prisluSnym procesnym pravom uplatnitelnym v €lenskom State, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢€l. 4 ods. 4 Nariadenia, ak sa sud alebo tribunal domnieva, ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato€ne jasné alebo primerané, alebo ak tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnend alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moZnost tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom uréené dopliujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote ur€enej tymto organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatel tlacivo navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci uréenej lehoty,
navrh sa zamietne.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. |, § 75 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS), vlastna zmenka
obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ ur€itu pefiaznu sumu;
3. Udaj zroCnosti;
4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;



6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla &l. 1 § 17 ZZ8, kto je Zzalovany zo zmenky, nemédZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika.

Podla &l. | § 48 ods. 1 ZZS, maijitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfa zroCnosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla &l. I, § 11 ods. 1 ZZS, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, moZno previest
indosamentom (rubopisom).

Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto
pripade neboli splnené podmienky na zamietnutie navrhu stanovené v citovanom ¢&l. 4 ods. 4 Nariadenia.
Navrh podany zalobcom podla nazoru odvolacieho sudu nemal vady, bol podany na vzorovom tladive A,
riadne bol vypineny v jazyku studu. Zalobca v odd. 8 uviedol tidaje o pohladavke (ako indosatar si uplatnil
prava zo zmenky vystavenej zalovanym, pohladavku riadne Specifikoval na zmenkovu sumu 1.840,83
Eur s prisluSenstvom, uplatnil si nahradu trov konania, ktoré vy¢€islil, k navrhu pripojil original zmenky z
ktorej uplatfioval narok, plnomocenstvo, ako aj Udaje preukazujuce pravnu subjektivitu zalobcu).

V zmysle €&l. 4 bod 4 Nariadenia sud navrh zamietne vtedy, ak sa uplantnena pohlfadavka zda zjavne
neopodstatnena alebo navrh nepripustny.

Nepripustnost navrhu alebo neopodstatnenost naroku sa posudzuje podfa narodného prava a
vnutrostatnych pravnych predpisov SR. Nepripustnym tak okrem navrhu vo veci, na ktord sa v zmysle
¢l. 2 ods. 2 Nariadenie nevztahuje, bude aj napr. narok na vyplatu vyhry zo stavky s poukazom na § 455
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za zjavne neopodstatnenu pohladavku by bolo mozné povazovat taku,
pri ktorej by Zalobca vykonaval svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatfiovanie prava (napr. v tomto
pripade by predlozil zmenku, z ktorej nevyplyva zmenkovy zavazok Zalovaného).

Zmenka ako cenny papier je listina, z ktorej pre jej aktualneho maijitela vyplyva pravo na zaplatenie
penaznej sumy uvedenej na zmenke voCi osobe, ktord svoju povinnost zaplatit zmenkovd sumu
na zmenke potvrdila svojim podpisom. Zalobca ako majitel zmenky predloZil spolu s navrhom sudu
tzv. vlastni zmenku, podpisanu zalovanym ako vystavitefom. Tato zmenka predstavuje abstraktny
platobny zavazok vystavitela a obsahuje jeho povinnost zaplatit’ uritd sumu uvedenu na zmenke, a to
pravoplatnému majitelovi zmenky, ktorym je v su€asnosti zalobca, ktory nadobudol zmenku indosaciou
od jej pbvodného majitela. Zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla existencia realneho
majetkového vztahu, ktory vo vztahu k zmenke nazyvame vztahom kauzalnym (pri¢innym), pohladavka
vyplyvajuca zo zmenky je v3ak od kauzalneho vztahu nezavisla, tieto dva pravne vztahy su pravne
oddeleng, a preto hovorime o abstraktnosti zmenky. V tejto suvislosti je doleZité ustanovenie § 17 ZZS,
podfla ktorého ten, kto je Zzalovany zo zmenky, neméze voci majitelovi zmenky uplatfiovat’ namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych zavazkoch voci vystavitelovi (alebo skorSim majitefom zmenky),
okrem pripadu, ak by preukazal, ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu diznika.
Len za splnenia tejto podmienky by bolo mozné akymkolvek spésobom hodnotit kauzalny vztah medzi



veritefom a pévodnym maijitefom zmenky spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0., a Zalovanym, ako
zmenkovym dIZznikom. Takéto posudzovanie by bolo mozné iba v pripade, ak diznik (Zalovany zo
zmenky) takéto ndmietky v sidnom konani voc&i Zalobcovi ako majitefovi zmenky uplatni, musi ich viak
aj zddvodnit’ a svoje tvrdenia ohfadne nepoctivého nadobudania zmenky preukazat. Majitel zmenky je
dostatoCne legitimovany uz zmenkou samotnou bez toho, aby musel preukazovat dévod vzniku zmenky,
dovody jej prijatia, indosacie a pod. (vid tiez § 495 Obcianskeho zakonnika).

Pokial teda zalobca uplatnil narok v konani vo&i zalovanému zo zmenky, ktort sudu predlozil, nebol
dovod na to, aby v Stadiu skimania uplnosti, resp. vadnosti navrhu (cit. ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia)
okresny sud vyzadoval od zalobcu akékolvek informacie, resp. doklady, tykajuce sa kauzalneho vztahu
medzi podvodnym majitelom zmenky a Zalovanym. Skuto€nost, Ze zalobca neoznamil sudu pozadované
informacie a nepredlozil pozadované doklady nemohli byt podfa nazoru odvolacieho sudu dévodom na
to, aby sud navrh zalobcu zamietol pre nesplnenie vyzvy. Ako uz bolo uvedené, zalobcom v navrhu
poskytnuté informacie a k navrhu pripojené ddékazy umoznuju, aby sud prvého stupria postupoval podla
€l. 5 ods. 2 az 5 a podfa ¢l. 7 a 9 Nariadenia.

Odvolaci sud zaroven upozorfiuje sud prvého stupna, Ze ucastnik konania méze byt vyzyvany len na
predloZenie takych dékazov, ktoré ma k dispozicii. Pokial Zalobca nema k dispozicii zakladnu zmluvu a
iné listiny, preukazujuce zmluvny vztah, na zabezpecenie pohladavky z ktorej bola zmenka Zalovanym
vystavena, nemohol ho sud na predloZenie takychto listin pod hrozbou zamietnutia navrhu ani vyzyvat.
Ak sud prvého stupfia navrh z tychto dévodov zamietol, odral tym Zalobcovi pravo na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ako uz bolo uvedené, Zalobca si v tomto pripade uplatnil pravo zo zmenky, a to ako indosatar, a preto
nie je povinny preukazovat v tomto konani existenciu zavazkového vztahu, v suvislosti s ktorym bola
zmenka vystavena. Predmetom sporu nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora
indosaciou charakter zabezpeCovacej zmenky stratila, nadobudla charakter zmenky na platenie.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, zZe sud prvého stupna nerozhodoval v merite veci, teda nerozhodoval
o pohladavke zalobcu (€l. 7 Nariadenia), ale vychadzajuc zo zaveru, ze navrh ma vady a zalobca ho
napriek vyzve na doplnenie nedoplnil, navrh zamietal v zmysle €l. 4 ods. 4 Nariadenia. Pokial teda navrh
zamietol uznesenim a nie rozsudkom, postupoval v sulade s ¢l. 19 Nariadenia s § 167 OSP.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla §221 ods. 1 pism.
f)a h) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Sud prvého
stupfia bude v dal8om konani postupovat podla €l. 5 ods. 1 Nariadenia vychadzajuc z toho, Ze sa jedna
predovsetkym o konanie pisomné (aj ked nariadenie pojednavania vo veci nie je vylucené). Sud prvého
stupna vyplni ¢ast | formulara C z prilohy Ill a spolu s navrhom ho v lehote 14 dni odoSle zalovanému,
ktory ma lehotu 30 dni na vyplnenie tejto €asti formulara C podla ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia. V dalSom
bude sud prvého stupria postupovat podla prisluSnych ustanoveni ¢l. 5 a nasl. Nariadenia. Odvolaci sud
poukazuje tiez na ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, v zmysle ktorého pripadna pasivita Zalovaného v konani ma
za nasledok, Ze sud rozhodne len na zaklade dékazov, predloZenych Zalobcom. Pri posudzovani naroku
z hladiska hmotného prava bude aplikovat zakon ¢. 191/1950 Zb.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupria v novom rozhodnuti
VO Veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



