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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: D., D.. XX.XX.XXXX V. O., D..
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
Zahoracka 2942/60a, deti rodiCov: matka - O. C., bytom C. XX/X/XX, XXXX J., V., zastupena JUDr.
Petrom Schnidlom, advokatom, AK Malacky, Malé namestie 5402/1A, a otec - M. C., N. O., R. XX, o
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 08.11.2013, €.k. 9P 32/2013-47, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu
maloletej D., D.. XX.XX.XXXX a maloletého O., D.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne,
na kazdé z maloletych deti, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Malacky
pod. sp. zn. 9P 32/2013. Ziadnemu z dastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia mal preukazané, ze sa zmenili pomery na strane matky, ked' sa jej narodila maloleta
Karin. Matka je v su€asnosti nezamestnana, nepobera Ziadne socialne davky iba rodi¢ovsky prispevok
na maloletu Karin nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, Zije v podnajme so svojim druhom
a nie je v jej schopnostiach platit vyZivné pre maloleté deti uréené sudom. Pravne zdbévodnil svoje
rozhodnutie sud prvého stupria podlfa § 102 ods. 1, 75 ods. 1, 6, § 76 ods. 1 pism. a/, § 76 ods. 4 a §
77 ods. 1 O.s.p.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Nesuhlasil s takto nariadenym
predbeznym opatrenim, ked poukazal na to, Ze pravoplatnym rozhodnutim bolo uloZzené matke platit
na D. vyZivhym vo vy8ke XX, XX € a na Mareka vyZivhym vo vyske XX, XX €. Matka na deti svojvolne
prispieva len sumou XX €, priCom boli obdobia, kedy neplatila Ziadne vyzivné a tejto vyZivovace;j
povinnosti sa vyhybala, za €o bola aj trestne stihana. Sucasne je vedena v exeku¢nom konani na
exekutorskom Urade v Bratislave pod sp.zn. |. X/ XX. Poukazal na to, Ze dcéra D. je Studentkou strednej
Skoly, denne cestuje do Bratislavy, jej naroky sa podstatne zvysili, nakolko matka neposiela ani stdom
uréené vyzivné celu tarchu starostlivosti o deti pokryva otec. Matka od rozvodu nejavila o syna zaujem,
€o sa zmenilo po ukon&eni jej materskej dovolenky, ked O. travil ¢as poslednych prazdnin u matky,
matka si ho CastejSie berie na vikendy, pricom si ho kupuje daréekmi, dovoluje mu vacsiu slobodu,



neuci sa s nim do Skoly a neplni si s nim jeho povinnosti. Rozvracia tymto aj vztah medzi sirodencami,
pricom O. je vo veku, ked sa rad prezentuje daréekmi od matky, ¢im si ho ona ziskava a ovplyvriuje ho.
Na Okresnom sude Malacky su vedené aj iné konania medzi navrhovatelkou a odporcom, a to navrh
matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€enie vyzivného pod sp.zn. 8P 256/13 z
02.09.2013 kde matka tvrdi, Ze je spdsobila sa sama o syna postarat, preto je na zvazenie, ked na
jednej strane matka prezentuje skuto€nost, Ze sa vie o syna postarat a na druhej strane poda navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, kde Ziada zniZit vyzivné na minimalnu mieru. TaktieZ nie je pravdou,
Ze by nepoberala ziadny prijem, pri€om pobera podporu v nezamestnanosti, resp. prispevok na byvanie.
Ziadal zmenit rozhodnutie stdu prvého stupfia tak, Ze bude matka prispievat na vyzivu deti v pévodnej
vyske.

Matka navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfa ako spravne.

Kolizny opatrovnik uviedol k odvolaniu otca, 2e matka neplati na vyzivu a vychovu deti vyZivné
pravidelne, otcovi posiela XX € na obe deti spolu. Rodi¢ia maloletych deti spolu nekomunikuju, matka sa
stretava s maloletym Marekom kazdy vikend, o dcéru nema zaujem. Synovi kupuje dareky a oblecenie,
dcére nekupuje ni¢, o dcéru nejavi zaujem, nevidela ju niekolko rokov. Otec sa o maloletych detoch
pravidelne informuje v Skole, chodi na triedne schddzky, riadne zabezpecuje starostlivost o deti. Znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je spravne, odvolaniu otca je potrebné
vyhoviet.

Ako vyplyva z obsahu spisu predmetom konania je nariadenie predbezného oparenia, ktorym sa matka
domahala urcenia vyzivovacej povinnosti v minimalnej miere.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnika alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak platia ust. § 74 O.s.p. a nasl..

Ugelom intitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemodze prejudikovat prava a zaujem uc€astnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté
deti m6zu byt tiez nariadené predbezné opatrenia, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre takeé
opatrenia splnené vSetky zakonné podmienky. V posudzovanej veci je potrebné opakovane zdéraznit,
Ze predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim. Jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, to
v8ak neznamena, ze sud mbéze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

PredbeZné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania ( § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ). V danom pripade
ma odvolaci sud za to, Ze na vydanie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky splnené neboli,
kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti do€asnej Upravy pravnych pomerov.

V neposlednom rade je tieZ potrebné zdéraznit, Zze pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach
starostlivosti sudu o maloletych od 1. januara 2012 nie je potrebné zddvodriovat nebezpelenstvo



bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje zdévodnenie potreby doasnej Upravy pomerov maloletého
dietata v jeho zaujme.

Odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvého stupnia ma za to, Ze neboli spinené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, ked samotné vyzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV v konani 8C 40/07, pravoplatné 06.12.2007, kde bolo urené vyzivné na maloletu D. vo
vyske XX, XX € a na maloletého O. vo vySke XX,XX € nemozno povazovat za vyzivné v nevyhnutnej
miere. Naviac v konani bolo preukazané, ze matka si riadne svoju vyzivovaciu povinnost voci detom
neplni. Vyzivné v nevyhnutnej miere znamena vyzivné, ktoré ma zabezpecit zakladné nevyhnutné
potreby deti. Vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené je ur€ené pod minimalnou hranicou pre zabezpedenie
potrieb deti, priCom tarcha starostlivosti o maloleté deti spoCiva v hlavnej miere na otcovi. V danom
pripade bola zistena potreba doCasnej Upravy pomerov, kedze takto znizené vyzivné nie je v zaujme
maloletych deti. V konani o urCenie vyzivného je predovSetkym dblezité skumat zaujem maloletych
deti, ked vyzivné je ich zakonnym pravom a je zakonnou povinnostou kazdého rodi¢a, ktory si musi
tuto povinnost pinit' i na svoj Ukor. Odvolaci sud nezistil ddvody pre nariadenie predbezného opatrenia
a predbeznym opatrenim, ktoré nariadil sud prvého stupna by bola ohrozena vyziva maloletych deti
potreba doCasnej upravy zistena nebola. Odvolaci sud zmenil podla § 221 O.s.p. rozhodnutie sudu
prvého stupria a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud nemohol prihliadnut
ani na dalSiu vyzivovaciu povinnost matky, pricom poukazuje na skuto¢nost, Zze matka nie je spdsobila
zabezpedit vyzivu svojich deti, pricom jej pribudla eSte dalSia vyzivovacia povinnost. Je na zvazenie aj
jej snaha o ziskanie syna do svojej starostlivosti, ked nie je spésobila posielat ani minimalne vyzivné.
Tvrdenia matky odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfla § 224 ods. 1 O.s.p.,v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



