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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloletého X. X., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov: matky X.. F. X, nar. X.X.XXXX, Y.. V. €. XXX/IXX, C. a otca N. X,, nar. X.X.XXXX, A. €. XXXX,
C., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého X. X., nar. X.X.XXXX, podala dfia 23.9.2013 navrh, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
Ziada, aby sud zvysil vyZivné na maloletého X. X., nar. X.X.XXXX, ktoré bolo pédvodne uréené rozsudkom
Okresného studu v Cadci v konani pod sp. zn. 12P/11/2008 zo diia 30.6.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.8.2008, ktorym bol otec zaviazany platit' k rukdm matky na vyZivu maloletého X. X.,
nar. X.X.XXXX sumu 56,43 Eur mesacne vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred.

Matka Ziadala zvySenie vyZivného zo sumy 56,43 Eur na sumu 200,- Eur mesacne poénuc drfiom
1.9.2012.

Sud pri lustracii registra ,P* zistil, Ze v senate 7P sa vedie konanie 7P/24/2013 vo veci zvySenia
vyzivného na maloletého X.L. X., nar. X.X.XXXX, v ktorej veci bol nariadeny termin pojednavania na
defi 21.10.2013.

Sud v tomto konani po nahliadnuti do spisu 7P/24/2013 zistil, ze v uvedenom konani dna 22.7.2013
podala rovnaky navrh matka maloletého X.L. X., ktory navrh bol prejednavany v senate 7P s tym, Ze vo
veci boli vykonané vsetky potrebné ukony a na zaklade vykonaného dokazovania bolo na pojednavani
dna 21.11.2013 rozhodnuté vo veci zvySenia vyzivného tak, Ze po¢nuc diiom 1.9.2012 bolo vyZivné
na maloletého X., nar. X X_XXXX, zvySené na sumu 200,- Eur mesacne, ktori sumu je povinny otec
maloletého platit do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky a bolo rozhodnuté aj o
splathom vyzivhom za obdobie od 1.9.2012 do 21.11.2013.

Rozsudok nie je doposial pravoplatny, pretoZze otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil aj
napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 30.10.2013 a svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedInil v€as a vaznymi dévodmi a nepoziadal o odro&enie pojednavania. Nasledne
pri doruCovani rozsudku sa nepodarilo tento otcovi maloletého dorucit, pretoze zasielku ulozenu na
poste si nevyzdvihol, resp. sud pozZiadal o doru€enie zasielky prostrednictvom Okresného riaditelstva
PZ SR v Cadci, odbor poriadkovej policie s tym, Ze policia vykonala kontrolu, pri ktorej nebolo na adrese,
na ktori mala byt zasielka doru€ované, otvorené a ina adresa otca maloletého nie je znama, preto v
uvedenom konani sud zistuje adresu na doru€enie rozsudku otcovi maloletého.



Z obsahu navrhu zaloZeného v spise 6C/P/52/2013 vyplyva, Ze ide o doslovne rovnaku képiu navrhu,
aky bol doruéeny v konani 7P/24/2013 s tym, Ze ide iba o rozdiel, ked' v konani 7P/24/2013 bol navrh
podany dfia 22.7.2013 a v konani 6P/52/2013 bol podany 23.9.2013.

Sud z obsahu spisu 7P/24/2013 zistil, Ze vyzvou z 11.9.2013 sud vyzyval matku maloletého, aby sudu
dorucila potrebné listinné dékazy, ktoré sa tykaju jej osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov a
vzhladom na to, Ze matka obdfZala tuto vyzvu dfa 19.9.2013, pravdepodobne spolu s uvedenymi sudom
Ziadanymi dokladmi predlozila dalSiu képiu, resp. dalSie kopie navrhu na zvySenie vyzivného a vec bola
zapisana ako novo do ru€ena vec v novom konani, i ked z obsahu uvedeného podania vyplyva, Ze ide
o doslovne rovnaky navrh, ako bol podany v konani 7P/24/2013.

Podla §-u 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla §-u 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit, sud konanie
zastavi.

V sudenom pripade veci pod sp. zn. 6P/52/2013 predchadza iné konanie, ktoré rieSi rovnaky pravny
problém rovnakych uc¢astnikov a teda ide zjavne o duplicithe zapisany navrh v rovhakom predmete
konania rovnakych u&astnikov a vzhfadom na to, Ze vec 7P/24/2013 napadla skér, t. j. 22.7.2013, v
tomto konani je prekazka iného konania, preto sud toto konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



