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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. slobody XXX/X, F., 2/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. slobody XXX/X, F., za
UcCasti vedlajsSieho u€astnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Vazecka 16, Preov, ICO: 42 176 778, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala
5/A, Lucenec, o zaplatenie 3.289,28 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela voc&i rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 10C/115/2012 - 76 zo dfia 06. novembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nadhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 128,98 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie istiny vo vyske
3.289,28 Eur s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uloZil neuspednému navrhovatelovi povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 257,60 Eur. Sud prvého
stupna svoje zamietavé rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 100 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ked navrh navrhovatela z dévodu namietky premi¢ania vznesenej
vedlaj8im ucastnikom na strane odporcov nemohol povazovat za dévodny. Vykonanym dokazovanim
mal stid prvého stupiia za preukazané, Ze odporcovia diia 20.10.2004 poziadali VUB, a.s. o poskytnutie
Uverového produktu "flexipozicka", v nadvaznosti na ¢o bola dia 25.10.2004 medzi odporcami v VUB,
a.s. uzavreta Zmluva o poskytnuti flexipdzi¢ky, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného tveru
odporcom v sume 3.651,33 Eur (110.000,- Sk) s celkovymi nakladmi diznikov spojenych s Gverom v
sume 1.166,93 Eur (35.155,- Sk). Diia 08.12.2006 doslo medzi VUB, a.s. a navrhovatelom k uzatvoreniu
Zmluvy o postipeni pohladavok, na zéklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky VUB, a.s. vodi
odporcom na navrhovatela. Z dévodu nesplacania Uveru riadne a v€as vznikol odporcom ku driu
postupenia pohfadavky voci navrhovatelovi dlh v sume 3.889,27 Eur. PredZalobnou vyzvou zo dha
03.10.2011 navrhovatel vyzval odporcov k zaplateniu diZznej sumy a sugasne im oznamil, ze VUB, a.s.
dria 05.01.2006 vyhlasila pred€asnu splatnost uveru. Po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na
stranu odporcov z vlastnej iniciativy bola z jeho strany podanim zo dria 05.11.2012 vznesena namietka



premli¢ania pohladavky navrhovatela poukazujuc na skutoCnost, Ze Uver poskytnuty odporcom na
zéklade zmluvy uzatvorenej s VUB, a.s. sa stal splatnym najneskér diia 05.01.2006, kedy dotknuta
banka vyhlasila jeho pred€asnu splatnost. Namietku premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom na
strane odporcov sud prvého stupfia povazoval za dévodnu a kedZze pravny vztah medzi uastnikmi
konania, zaloZeny zmluvou o Uvere zo dfia 25.10.2004, s poukazom na ust. § 1, 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch povazoval za spotrebitelski zmluvu, v danej veci aplikoval premi€aciu
dobu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika v trvani troch rokov. V nadvaznosti na uvedené
sud prvého stupria dovodil, Ze odo dria 09.12.2006, t.j. diia nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy o
postupeni pohladavky, zacala navrhovatelovi plynut trojro€na premi€acia lehota, ktora uplynula dha
09.12.2009. Najneskér sa pravo navrhovatela preml&alo uplynutim trojro&ne premi€acej lehoty plynucej
od 25.10.2007 (odo diia nasledujuceho po splatnosti poslednej uverovej splatky), t.j. dfia 26.10.2010 a
nakolko navrh navrhovatela na za¢atie konania bol podany az dria 28.11.2011, sud prvého stupria ho
ako nedbvodny zamietol. O platnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 26.05.2009, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom 1/, mal sud prvého stupfia pochybnosti
poukazujuc na odliSnost podpisov odporcu 1/ na predmetnej dohode v porovnani s jeho podpismi v
Ziadosti o poskytnutie Uveru a samotnej uverovej zmluve, ktoru je mozné identifikovat aj vizualnou
ohliadkou. Z uvedeného dévodu sud prvého stupna povazoval predmetnu dohodu zo dria 26.05.2009
za neplatnu v zmysle ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a pri rozhodovani na fiu neprihliadal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. §
220 O.s.p. tento zmenil tak, Zze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. §
221 ods. 1 a 3 O.s.p. tento zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si vodi
odporcovi 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov spolo¢ne a nerozdielne uplatnil pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z jedného Ukonu pravnej sluzby (podanie odvolania)
spolu s rezijnym pausalom v celkovej vyske 154,77 Eur vratane DPH. Odvolanim navrhovatel napadol
oba vyroky rozsudku sudu prvého stuphfia. V €asti zamietnutia jeho navrhu poukazal na skuto€nost,
Ze dna 26.05.2009 odporca 1/ podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
(dalej len Dohoda), prostrednictvom ktorej uznal zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo Zmluvy
o poskytnuti flexipdziCky €. 008438401201004, uzatvorenej so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.,
vo vy8ke 2.921,80 Eur s prisluSenstvom €¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa svoj zavazok splatit.
KedZe predmetna dohoda spifia vietky naleZitosti vyzadované zakonom a odporca 1/ zaroven potvrdil
vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych, v danom pripade podla navrhovatela
doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€¢om na to, aby nastali pradvne U&inky spojené s uznanim
prava podla ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika sa nevyzaduje, aby diznik mal
v Case uznania vedomost o premi€ani dlhu. Vzhladom k uvedenému doba, ktora do uznania dihu
uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10-ro¢na premliacia doba. Navrhovatefl
zaroven poukazal na skuto¢nost, ze odporca 1/ nespochybnil podpis Dohody, ani neuplatnil namietku
premlania. V danej suvislosti sa domnieva, Ze procesnym postupom sudu prvého stupfia doslo k
popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Konanie odporcu 1/ spocivajuce v tom, Ze neuhradil svoj zavazok napriek vedomosti o riom,
povazuje navrhovatel za nemoralne a necestné, preto je podla neho absurdné, aby takémuto konaniu
bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Dalej navrhovatel dévodil, Ze prostrednictvom Dohody do$lo
k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, pricom navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie
dodavatela v zmysle spotrebitelskej upravy. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie Dohody o tom, Ze
odporca 1/ uznava svoj zavazok, nemohlo byt odporcovi 1/ vnitené ako neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitefskej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel dalej nesuhlasil, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika. VedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt podla
navrhovatela sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzZivat' aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z., cielom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzZenia na ochranu



spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade.
VedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutoCnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel zaroven poukazal na to, Ze uvedenu €innost’ by malo byt
schopné ucelne zabezpedit' aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Zziadny dévod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzujem
dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela podfa ust. § 150 O.s.p.. Sud by nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov konani podla
&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 78/03. V suvislosti
s poukazovanim vedlajSieho ucastnika na ust. § 137 O.s.p., na ustanovenia Charty zékladnych prav
EU ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU navrhovatel' uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani
nezastupuje. V dosledku uvedeného nemozno pri zddévodriovani naroku na nahradu trov konania
podla navrhovatela argumentovat’ ust. § 137 O.s.p., kedZe toto priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, teda najma
Centrum pravnej pomoci. Obdobny pravny nazor vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
13C0/40/2012. Z tychto dévodov navrhovatel povazoval pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika v
predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.

K odvolaniu navrhovatelfa sa vyjadril vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit ako dévodny a
spravny a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu spolu s prisluSnym rezijnym pausalom) vo vyske 128,98 Eur. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 26.05.2009 povaZoval vo vztahu k hlavnej
spotrebitelskej zmluve za akcesoricky pravny ukon. Z uvedeného dvodu je navrhovatel pri uzatvarani
takejto dohody bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatela, a preto vedlajsi u€astnik na strane
odporcov zastava nazor, Ze sud musi podrobit kazdu spotrebitelskd zmluvu, ktort navrhovatel uzatvara,
kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Uzatvorenie
takejto dohody je podla vedlajSieho ucastnika v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, estnosti a navrhovatel vyuZil omyl a lest v snahe dosiahnut prediZenie premlicace;
doby. Predizenie premi¢acej doby pritom navrhovatelovi umoZiuje ugelové kapitalizovanie pohladavky
narastom prisluSenstva v dosledku plynutia ¢asu a spdsobi, Ze drviva vaésina priemernych spotrebitefov
uz v ¢ase uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke
a straca tak aj teoretickl moznost branit sa. Navrhovatel tak vo formularovych dohodach nechava
diZnym spotrebitelom uznavat pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v celom rozsahu
platny pravny titul, t.j. suma dlhu je vy&Sia ako skutoéna pohladavka podloZzena pravnym titulom. Za
neplatni mozno predmetnu dohodu podla nazoru vedlajSieho u€astnika povaZovat aj z toho dévodu,
Ze jej podpis nemozno povazovat za zjavne beZnu vec medzi manzZelmi, preto ak podpis jedného
z manzelov na Dohode absentuje (v tomto pripade podpis odporkyne 2/), takyto ukon je potrebné
povazovat za neplatny. VedlajSi u€astnik zastava principidlny pravny nazor, Zze pre spotrebitela je
vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.
Za znamu povazuje skuto€nost, ze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly a neinformovany,
ale je su€asne mimoriadne manipulovatefny v situacii, ked sa dostane pod psychicky tlak a su u
neho vyvolané emdcie strachu a obdv, ¢o Skolend osoba pracujuca pre navrhovatela ako inkasnu
spoloénost dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku oznacil za kombinaciu jednostrannych (uznanie zavazku) a dvojstrannych (dohoda o



splatkach zavazku a dohoda o uzatvoreni rozhodcovskej doloZzky) pravnych ukonov upravujucich pravne
vztahy vyplyvajlce zo spotrebitelskej zmluvy. S ohfadom na predformulovany obsah dohody mal vazne
pochybnosti o tom, i skuto€ny prejav vble diZznika zodpoveda jeho obsahu. V rovine verejnopravne;j
ochrany spotrebitela povazoval okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, za nekalt obchodnu praktiku. Vedlajsi
ucastnik mal za to, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zakona o ochrane spotrebitela a pre jej nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a
rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava ju oznacil za neplatnd, pri¢om obdobny
pravny nazor zaujal Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku €. k. 11C0/37/2012 - 88 zo diia 07. juna
2012. Uznanie prava podla ust. § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika a uznanie dlhu podla
ust. § 558 Obdianskeho zakonnika su podla nazoru vedfajSieho U€astnika dva odliSné pravne institaty,
ktoré su navonok podobné, av3ak svojim obsahom nie su totoZzné. V danej suvislosti sa domnieval,
Ze ust. § 558 Obclianskeho z&konnika je vo vztahu k ust. § 110 ods. 1 druha veta Obd&ianskeho
zakonnika ustanovenim 3pecialnym, pricom jeho aplikacia je na mieste vzdy, ked sa jedna o uznanie
prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit pefiazné plnenie. Vedlajsi u€astnik dalej skonstatoval, Ze
preukazatefna kumulacia nekalych obchodnych praktik navrhovatela v zmysle ust. § 7, § 8 ods. 1,
4 zakona o ochrane spotrebitefa, ktoré odporuju dobrym mravom v zmysle ust. § 4 ods. 8 zdkona o
ochrane spotrebitela a ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, suasne s neurcitostou predmetnej
dohody, je dévodom na posudenie uznania dlhu ako neplatného pravneho ukonu s poukazom na ust.
§ 39 a ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika. Na zaver zdbraznil, Ze nema zaujem zbavit' dlZznikov
ich povinnosti za kazdu cenu ako to tvrdi navrhovatel, kedZe iba relevantne poukazuje na neplatnost
zmluvnych dojednani a premiganie pohladavok, ktoré nachadza v tak masovom meradle. Cinnost
spotrebitelského zdruZenia pri tom nie je o ziskavani finanéného prospechu v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia, ale o hodnotovej orientécii a osobnom nasadeni zainteresovanych, ktori pracuju
neraz bez odmeny, resp. dotuju €innost zdruzenia z vlastnych prostriedkov. Pokial ide o napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit vedfajSiemu u&astnikovi na
strane odporcov nahradu trov pravneho zastupenia, mal vedlajsi u€astnik za to, Ze sud prvého stupnia pri
priznani nahrady trov konania postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikaturou Sudneho
dvora EU, v stlade s vnutro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou i slovenskou pravnou
tedriou. O dbévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika svedCi podfa jeho nazoru aj novelizované
znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s G€innostou od 01.01.2012 doplnené zakonom &. 332/2011 Z.z.
a medzi trovy konania zaradilo aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z
22. decembra 2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellchaft mbH (DEB)
proti Spolkovej republike Nemecko, podla ktorého sa zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena
v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby a pomoc poskytnutéd na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. V zmysle uvedeného Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim &. k. 3Co/131/2011 - 85 zo dnia 13. januara 2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupha
a ustanovil vedlajsiemu uc€astnikovi - pravnickej osobe zameranej na ochranu spotrebitela advokata
konstatujuc, Zze nie je mozné neodbévodnene a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat
spbsobilost’ ob&ianskeho zdruzenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore
pravo. Odmietnutie prava nemajetného zdruzenia na plna nahradu trov konania by podla vedlajSieho
Ugastnika de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na sudoch. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Géastnika na nahradu
trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. 11.US 78/03,
11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, I1.US 122/09. Pouk&zal aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 5Cdo 71/2010, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9C0/59/2012-69 zo dria 30. aprila
2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/172/2012 - 137 zo dria 23. augusta 2012, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/92/2012-69 zo dha 10. maja 2012, uznesenie Krajského
sudu v Tren€ine €. k. 17C0/220/2012 - 104 zo dfia 18. jula 2012 a dalSie. Argumentaciu Zalobcu, Ze
vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, povaZoval za zjavne u€elovu, nelogicku az absurdnu.
Vedlajsi u€astnik je pripraveny désledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v
sudnych konaniach, a to vystupovanim proti dodavatelom na zaklade principu "rovnosti zbrani" - vratene
moznosti zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatmi, &im navrhovatel ziskava rovnocenného partnera
v rieSeni pravnych otazok, pretoZze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dbsledku
svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. Kedze v



danej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi, je potrebné pouzit normy spotrebitel'ského
prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu,
ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou Upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom. Pri ochrane spotrebitela musi zohrat' Glohu aj sidna moc aplikagnou praxou, a to aj v
otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p a zistil, ze tento napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Procesny postup sudu prvého stupfia, rovnako ako aj jeho pravne posudenie, odvolaci sud po
preskumani veci vyhodnotil ako zakonny a spravny. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom sudu
prvého stupna, ze pravny vztah, zalozeny medzi u€astnikmi konania na zaklade "Zmluvy o poskytnuti
flexipdzicky" zo diia 25.10.2004, treba povazovat za zmluvu spotrebitelski v zmysle ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to i napriek tomu, Ze ide o zmluvu uzavretd podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Vzhladom k vzneseniu namietky premliCania zo strany vedlajSieho uCastnika na strane
odporcov, ktory do konania vstupil z vlastnej iniciativy, sa sud prvého stupnia odévodnene zaoberal v

prvom rade otazkou, €i narok navrhovatela je alebo nie je premli€any.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze podla predmetnej zmluvy o Uvere mali odporcovia poskytnuty
uver splatit do 25.10.2007, nakolko vSak tento riadne nesplacali, pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil dia 05.01.2006 pred€asnu splatnost’ Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze povodny veritel mohol
pravo na zaplatenie dlznej sumy voc&i odporcom po prvykrat uplatnit dfia 06.01.2006 a navrhovatefl
dia 09.12.2006, teda def nasledujuci po postupeni pohladavky. Vzhladom k tomu, Ze navrh na
zacatie konania podal navrhovatel az drfia 28.11.2011, t.j. po uplynuti preml€acej doby, ktora trvala do
09.12.2009, sud prvého stupria navrh spravne ako premi&any zamietol.

Pokial ide navrhovatelom predloZzend Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
podpisanu odporcom 1/, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze tato
treba povazovat za neplatnu, i ked z iného dévodu. Bez nutnosti odborného grafologického posudenia
zhodnosti podpisov odporcu 1/ na Dohode, i ked pochybnosti sudu prvého stupfia v tejto suvislosti
nemozno povazovat za neoddvodnené, sa odvolaci domnieva, Ze na jej zdklade nemohlo déjst’ k
aginnému uznaniu zavézku s nasledkami prediZenia premiéacej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajiuc
zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel dava podpisovat spotrebitelom uvedenu listinu, ked' jej
obsah je predformulovany a prehlasenie diznika o vedomosti o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch zo
systematického hladiska nespravne umiestnené, mozno celkom odévodnene predpokladat, Ze dotknuti
odporcovia nemaju Ziadnu vedomost’ o tom, Ze podpisuju aj uznanie zavazku, resp. o tom, &i tento
z4avazok je alebo nie je premi€any. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto konanie je konanie v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze
navrhovatel vyuzitim mylnych informéacii dosiahol uznanie dihu v zaujme predizenia premiGacej doby, i
ked odporca 1/ podla vSetkého nemal vébec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie urobit a spdsobit
nim navrhovatelom zamyslané pravne nasledky. Odporca 1/ mal zaujem dohodnut sa na splatkach,
musel vS§ak podpisat cely formular, pricom ako priemerny spotrebitel netusil vyznam toho, ¢o podpisuje.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit si pre seba
pravne isté postavenie na Ukor nevedomosti odporcu 1/ ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci
sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 8 ods. 4 citovaného zakona, zaroven pri
takomto konani mozno identifikovat jeho rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, preto predmetny ukon povazuje za neplatny v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Napriek skutognosti, Ze uvedena praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela a méze podstatne
narusit jeho ekonomické spravanie, navrhovatel pri jej uplatfiovani postupoval v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyva i z toho, Ze formulacia uznania dihu i v pripade, ak nie je
dih preml¢any, je predtlatena na vSetkych dohodach bez rozliSenia, ¢i v ¢ase, ked sa dlh "uznava",
tento je alebo nie je premi€any (o je odvolaciemu sudu zname z Uradnej ¢innosti), naviac prehlasenie
diZznika o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch je celkom nendpadane a nelogicky umiestnené
v ramci bodu 3, pojednavajuceho o forme splatenia zavazku (a nie v bode 2 o uznani zavazku). Nakolko
vysSie konkretizované uznanie zavazku za strany odporcu 1/ ma charakter nekalej obchodnej praktiky,
je neplatné, preto treba namietku uplynutia zdkonnej trojro€nej premi€acej doby, vznesenu vedlajSim
ucastnikom na strane odporcov, povazovat za dévodnu.



Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako neddévodné aj v Casti, v ktorej napadol vyroku
rozsudku sudu prvého stupria o nahrade trov konania domahajuc sa, aby vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcov nahrada trov konania nebola priznana. Nestotoznil sa tak s namietkami navrhovatela, v
zmysle ktorych trovy konania vedfajSieho u€astnika nemozno povaZovat za trovy u€elne vynalozené na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u€¢astnik ma pravo na nadhradu trov konania ako rovnocenny
uCastnik konania, pretoZe sa ide o konanie, do ktorého vstupil v zdujme ochrany spotrebitefov
(odporcov), ¢&im mu v pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedZe bol
zastupeny pravnym zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedfajsi u€astnik
do konania zdkonnym spbésobom vstupil, pravny zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, a preto niet dovodu na
nepriznanie nahrady trov prdvneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi.

Sud prvého stupna preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi
na strane odporcov nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 257,60 Eur tak, ako ich
blizSie Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V konani vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi nebol dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., podla ktorého, ak st dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, ako to v odvolani
navrhovatel navrhol. Pre aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom
vynimocny pripad. Okolnosti uvadzané navrhovatelom, Ze zdruzenie svoje podania nadbytocne opakuje
bez uvedenia novych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu a pre pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nebol Ziadny dbvod, nemaju taky znak vynimocnosti, aby tento mohol byt
relevantnym dévodom pre navrhovatelom poZadované vyuZitie moderaéného prava sudu. Vedlajsi
Ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, disponuje pravom zvolit' si advokata, ktory
ho bude v konani zastupovat, v désledku €oho odvolaci sud povaZuje vedlajSim u€astnikom uplatnené
trovy pravneho zastupenia za ucelne vynalozené. Skutocnost, ¢i sa vedlajsi ucastnik v konani necha
pravne zastupit, je na volbe samotného vedlajsSieho u€astnika, kedZe ide o jeho pravo vyplyvajuce o.i. z
&lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial niektoré odvolacie stdy rozhoduiju inym spésobom,
takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Tren&ine viazany
nie je.

Vzhladom k vysSie uvedenému, ked odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za
doévodné, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voCi neuspednému navrhovatelovi vo vySke 128,98 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 10.02.2013 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, k tomu prislusny rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky.
V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. by pravo na nahradu trov odvolacieho konania v prejednavanej veci
prislichalo i odporcom 1/ a 2/, odvolaci sud im v§ak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze
im v konani pred odvolacim sudom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



