Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/269/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812209366

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7812209366.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci Zalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, S., D. J. XX, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému M. S., N. XXX, o zaplatenie 2 476,20 € istiny s prisl., o odvolani zalobkyne
proti rozsudku 9C/18/2013-76 z 19.3.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 2 476,20 € s 9
% ro¢nym urokom z ome$kania od 10.1.2012 do zaplatenia a uhradit jej trovy konania 148,50 € z
titulu zaplateného sudneho poplatku a 391,97 € z titulu trov jej pravneho zast., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania oprel o § 142 ods.1 O. s. p. ( jeho znenie citoval ) a uviedol, Ze trovy konania
na strane Zalobkyne pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 148,50 € a z trov jej pravneho zast.
391,97 €, pozostavajucich z trov jej pravneho zast. advokatom podla vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.) za 3 ukony pravnych sluzieb
po 121,50 € s DPH (prevzatie a priprava zast., pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a podanie
Zaloby) a 3 x reZijny pausal po 9,16 €.

Proti vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Citujuc odévodnenie napadnutého rozsudku, tykajuce sa trov konania, ako
aj ¢1.46 a ¢1.47 Ustavy Slovenskej republiky, § 142 ods.1 a § 151 ods.1 O. s. p., uviedla, Ze sud
jej priznal ako u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, trovy pravneho zast. 391,97 €, ato za 3
ukony pravnej sluzby v zmysle Zaloby z 19.9.2012, Ze v predmetnej veci v3ak jej zastupca vypracoval
a doru€oval sudu aj ,vyjadrenie k odporu 21R0/248/2012" z 22.1.2013, ktoré je v zmysle § 14 ods.1
pism. b) vyhl. (jeho znenie citovala) ukonom pravnej sluzby, za ktory advokatovi patri odmena vo vySke
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, Ze vo veci sa tieZ uskutoCnili 2 pojednavania (22.2. a 19.3.2013),
ktorych sa z dévodu hospodarnosti konania osobne zu€astnil jej substituény zastupca., Ze po poslednom
pojednavani v predmetnej veci, ktoré sa uskutocnilo 19.3.2013, bolo sudu listom z 20.3.2013 doru€ované
»Vyuctovanie trov konania navrhovatefla vo veci“, v ktorom si prostrednictvom substituéného zastupcu
uplatnila nahradu trov pravneho zast. 1 058,74 €, sud v3ak toto vy€islenie vo vyroku rozsudku, ako ani
v jeho oddvodneni nezohladnil, napriek tomu, Ze mala vo veci plny Uspech a v sulade s § 151 ods.1
O. s. p. vy¢islila ndhradu trov pravneho zast., v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Na
zaklade uvedeného navrhla napadnuty vyrok o trovach konania preskimat’ a v zmysle § 220 O. s. p. ho
zmenit' v sulade s vyc€islenim trov z 20.3.2013 v sume 1 058,74 €. Zaroven si uplatnila trovy pravneho
zast. v odvolacom konani 70,12 € s DPH, pozostavajuce z 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
ukon pravnej sluzby 60,75 € s DPH a rezijného pausalu k Ukonu pravnej sluzby 9,37 € s DPH (podanie
odvolania).

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§
206 0ds.1,3 O. s. p.), preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom konani preskimavany.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 pism. O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie rozsudku v napadnutej €asti, ani na jeho zmenu, lebo Zalobkyni sa postupom sudu odrala
moznost' konat pred sudom, preto rozsudok v napadnutej ¢asti zruSil podfa § 221 ods.1 pism. f),ods.2
O. s. p. avec v rozsahu zruSenia vratil sudu na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava, priznané mu O. s. p.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych nalezoch judikoval, Zze stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podia Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnene;
pod €.460/92 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov), Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (Ustavny zak.6.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a ¢.107/99 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

Podfla § 137 O. s. p. trovy konania su, o. i., najma hotové vydavky u€astnikov.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud, o. i., stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Na pojednavani 19.3.2013 (zapisnica na €.1.73-75) sud vyhlasil rozsudok, v ktorom vyslovil, Ze
Zalovaného zavazuje uhradit Zalobkyni trovy konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z podania Zalobkyne z 20.3.2013 (€.1.93-95), doslym sudu 21.3.2013, vyplyva, Ze jej advokat predlozil
vyuctovanie trov konania, ktoré Ziadala priznat proti Zalovanému nasledovne: A) ndhrada zaplateného
sudneho poplatku 148,50 €, B) Trovy pravneho zast.: 1.0dmena podla vyhl. v sume 101,25 €/ukon:
ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zast., pokus o zmier, podanie zaloby, vyjadrenie k odporu z
22.1.2013, ucast na pojednavani 22.2. a 19.3.2013,DPH 20 % spolu 121,50 €. Odmena spolu /vratane
20 % DPH/ 729 €,2. Hotové vydavky podla § 15 a n. vyhl. a podla &asti Il, lll. zmluvy - rezZijny pausal
3 x7,63 € 22,89 €3 x7,81€ 2343 €, DPH 20 % spolu 9,26 €, spolu 55,58 €, - cestovné nahrady
podla zak.¢.283/02 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouZziti osobného
motorového vozidla FORD MONDEO, KE 422 FY: 1/ zakladna nahrada za cestu 2 x KoSice - Rozfava a
spat na uvedené pojednavania - 0,183 €/km, t.j. 272 km x 0,183 €/km 49,78 €,2/nahrada za spotrebované
pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,8 1/100 km; spolu 272 km x 5,8 1/100 km, t.j. spotrebovanych
15,78 1 x 1,43 €/1 22,57 €, cestovné 72,35 €, DPH 20% 14,47 €, spolu 86,82 €, - nahrada za stratu Casu:
nahrada za stratu ¢asu cestou KoSice - RozZiiava - KoSice na uvedené pojednavania - 2 x 6 zaCatych
polhodin, t.j. 12 x 13,01 € 156,12 €, DPH 20 % 31,22 €, nahrada za stratu ¢asu spolu 187,34 €, hotové
vydavky spolu 329,74 €, trovy pravneho zast. spolu 1 058,74 €, trovy konania spolu 1 207,24 €.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobkyna vyé&islila nahradu trov konania v zakonnej 3 diiovej lehote od vyhlasenia rozsudku, celkom
vo vySke 1 207,24 € a sud jej priznal ich ndhradu iba vo vyske 148,50 € za zaplateny sudny poplatok a
391,97 € z titulu trov jej pravneho zast., avdak nezddvodnil, pre€o jej nepriznal nahradu trov pravneho
zast. aj za dalSie ukony pravnej sluzby - i€ast na pojednavaniach 22.2. a 19.3.2013, vratane cestovnych
nahrad a nahrad za stratu €asu, podla jej vyuctovania z 20.3.2013.

Preto je jeho rozhodnutie v tejto Easti nepreskumatelné, ¢im odfal Zalobkyni moznost konat pred sudom,
a preto musel byt rozsudok vo vyroku o trovach konania zruSeny a v rozsahu zru$enia vec musela byt
vratena sudu na dalSie konanie.

V d'alSom konani sud opatovne rozhodne o trovach konania a to v rozsahu uplatnenych trov konania za
ukony pravnej sluzby, uvedené v odvolani a rozhodnutie riadne odévodni tak, aby bolo preskumatelné,
priom v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 0ds.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by tym porusil zasadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), o by znamenalo poruSenie stanoveného
postupu, ktorym sa kazdy méze domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (CI.46 ods.1



Ustavy Slovenskej republiky, C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd a Cl.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) a zasahovalo by do prava na sudnu ochranu, zaruéeného
uvedenymi normami, obsahom ktorého je (v ramci spravodlivého procesu) i pravo u€astnika, aby sa
jeho vec, ak to zak. pripusta, vzdy prejednala v dvojin§tanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



