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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 proti odporkyni V. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., V. XX/X, o zaplatenie sumy 1.062,48 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. augusta 2012, ¢.k. 10C/72/2012-50, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 1.062,48 Eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo difia
26.11.2007, ktora predstavuje nesplatenu Cast poskytnutého uveru v celkovej sume 2.620,80 Eur.
Sucasne si navrhovatel uplatnil voc¢i odporkyni ako prisluSenstvo urok z omeskania vo vySke 0,024
% denne z diznej sumy. Sud prvého stupha po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. KonStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdazané a medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze dia 26.11.2007 ucastnici uzavreli Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v celkovej vyske 40.000,- Sk. Odporkyna sa zaviazala
splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.645,- Sk po dobu 48 mesiacov.
Celkom sa zaviazala zaplatit sumu 78.960,- Sk. RPMN predstavovala 46,10 %. Z platobnej historie
splatkového kalendara bolo zistené, ze odporkyna na splatenie Uveru poukazala sumu 1.488,90 Eur, v
ktorej bola zahrnuta zmluvna pokuta v sume 8,06 Eur a ndklady na vymahanie uveru v sume 3,32 Eur. V
uverovych zmluvnych podmienkach, v Hlave 5, § 1 boli medzi u¢astnikmi dojednané zmluvné uroky ako
rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Gverového Uctu a poctu
splatok a vysky poskytnutého Gveru. V pripade odporkyne zmluvné uroky s poplatkami predstavovali
sumu 38.960 Eur, t.j. 97,40 % z poskytnutého uveru v sume 40.000,- Sk. Takto dohodnuté neprimerane
vysoké uroky s poplatkami sud povazoval za dojednané v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Zmluvné uroky s poplatkami vo vySke 97,40 % z hodnoty poskytnutého Uveru sud
povazoval za neadekvatne k vyske averu, s tym, Zze predstavuju takmer 100 % z jeho hodnoty, ¢o
mozno povazovat za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu dojednanie platenia
zmluvnych arokov a poplatkov za spravu Uveru povazoval za neplatné podla § 39 - § 41 Obcianskeho
zakonnika. Po zohladneni neplatného dojednania v €asti zmluvnych urokov z Gverovej istiny a poplatkov
za spravu Uveru konStatoval, ze povinnostou odporkyne bolo zaplatit navrhovatelovi Uverovu istinu v
sume 1.327,76 Eur (40.000,- Sk). KedZe odporkyria na splatenie uveru poukazala sumu 1.488,90 Eur,



t.j. viac, nez bola povinna platit, sid navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Dalej
konstatoval, Ze pokial ide o poplatky za spravu uveru, treba poukazat na ust. § 4 ods. 5 Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, podla
ktorého od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitefskom Uvere. V danom pripade v Uverovej zmluve absentuje dojednanie vySky poplatkov za
spravu uveru, preto aj z tohto hladiska je potrebné povazovat' Uver poskytnuty odporkyni za Uver bez
poplatkov. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu zmenil a jeho navrhu vyhovel. V odvolani poukazal na to, Ze na zaklade Uverove;j
zmluvy poskytol odporkyni Uver vo vySke 1.327,76 Eur a odporkyna sa zaviazala ho vratit formou
pravidelnych 48 mesacnych splatok vo vyske 54,60 Eur, t.j. spolu 2.620,95 Eur. Dohodnuty zmluvny uver
bol teda vo vyske 83,48 % pocas 4 rokov, teda vo vyske 20,87 % rocne. Takto dojednany urok nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked' s porovnanim urokovych sadzieb NBS je zrejmé, Ze tieto v danom Case
boli vo vyske 13,84 %. Do uvedeného uroku nie je zapocitané poistenie 3,85 Eur za mesiac, pretoze
po zosplatneni sa poistenie ukoncilo a tato Ciastka bola odpocitana z vysky dlhu. Preto je sadzba na
cely uver 83,48 %, s tym, Zze ak by bolo zapocCitané aj poistné, urok by predstavoval sumu, uvedenu v
rozsudku, t.j. 97,40 %. Na zaklade uvedeného vyslovil presvedCenie, Ze v napadnutej Uverovej zmluve
bol dojednany zmluvny drok v zmysle prislusnych pravnych predpisov platnych ku diu jej podpisania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit, pri¢om odvolaci sud v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoZfiuje a
len pre zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztah medzi uc¢astnikmi konania mozno
charakterizovat’ ako spotrebitelsky vztah a zmluvu uzavreti medzi nimi ako spotrebitel'ski zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat aj pravne normy pravneho poriadku chraniace spotrebitela. Z judikatary
Eurépskeho sudu vyplyva, Ze spotrebitelov ako slabsie zmluvné strany je potrebné chranit extenzivnym
spbsobom, a preto v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud povinnost zabezpecit pravo kazdého
dovolat sa pravnej ochrany svojho subjektivneho prava, ako aj zabezpedit mu istotu, ze sa mu
takato ochrana poskytuje. V ramci zabezpecenia uvedeného prava siud ma opravnenie a povinnost
preskumavat zmluvy aj z hladiska toho, €i by na zaklade takto uzatvorenej zmluvy nemalo byt priznané
nedovolené pravo, pripadne ¢i takéto pravo neodporuje dobrym mravom.

Nemalo by byt pochybnosti o tom, Ze neprimerana vyska urokov je vac¢sinou v spolo¢nosti neuznavana
a hodnocujuca ako odporujuca dobrym mravom. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaZznej
pézitke su vdeobecne povaZované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam chovania a
vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi.

Ak sud prvého stupria z vykonaného dokazovania matematickym vypoctom zistil, Ze navrhovatefl si (ak
je zapocitané aj poistné) uplathoval urok z poskytnutého uveru v celkovej vysSke 97,40 % z poskytnutej
sumy, potom je potrebné sa stotoznit' s jeho zaverom, Ze uroky z uveru, ktoré Ziadal navrhovatel,
podstatne prekracovali obvykle Uroky poskytované bankami, a preto su v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré zakon podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika postihuje absolutnou neplatnostou. Odvolaci sud
pritom poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 5 Cdo 26/2011, kde sa konstatuje neplatnost
48 %-nych urokov pre rozpor s dobrymi mravmi a zarover sa konstatuje, Ze v takomto pripade ide o
neplatnost Urokov v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat. Obdobny postup zaujala aj judikatura
Sudneho dvora.



Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu povazoval za spravny, a preto ho
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni,
ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si
ich neuplatnila postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



