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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Z.. Q S,
H.. XX.XX.XXXX, C. S. XXX, X. 8., C. Q. proti odporcovi P.. S. D., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Z.D. C.. X,
S.C. Q. Z. C.. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

VlyZivovacia povinnost navrhovatela Z.. Q. S., H.. XX.XX.XXXX voé&i odporcovi P.. S. D.A., H..
XX XX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dha 28.01.2011,
€.k. 5C/39/2010-96 sa s uc€innostou od 01.09.2013 zruSuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 13.09.2013 sa navrhovatel domahal zru$enia vyzivovacej povinnosti
voCi odporcovi ako plnoletému dietatu, ktorda mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Revuca,
zo dna 28.01.2011, €.k. 5C/39/2010-96. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze odporca v juni 2013 ukondil
vysokoskolské studium a vzhladom na to je presved&eny, Ze je odporca schopny sam sa Zivit.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril dria 26.09.2013 a uviedol, Ze s navrhom na zru$enie
vyZivovacej povinnosti nesuhlasi. Je nezamestnany, byva sdm, aktivne si hfada zamestnanie svojho
zamerania. Taktiez uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 28.01.2011, ¢.k. 5C/39/2010-96 bolo
navrhovatelovi uréené platenie vyzivného, taktieZ aj dlZného vyZivného, ktoré mu nebolo do dneSného
dfia vyplatené. V pisomnom podani doruéenom sudu dria 22.11.2013 odporca uviedol, Ze je doposial
nezamestnany, Zije z podpory svojich rodi¢ov a jeho mesacné vydavky na byvanie su vo vyske 100,- €,
stravu vo vySke 160,- € a 50,- € predstavuju naklady na hfadanie si prace. Do tychto vydavkov nezahrnul
beZné doméce vydavky. K vyjadreniu pripojil kbpie emailovych Ziadosti o zamestnanie.

V pisomnym podanim doru¢enom sudu drfia 13.11.2013 navrhovatel uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivnom na plnoleté dieta nedo$lo k zmene jeho osobnych majetkovych pomerov.
Uviedol, Ze dIzné vyZivné v mesaénych splatkach doplati, ale nie je ochotny platit vyZivné na plnoletého
syna od ukonc&enia jeho vysokoSkolského Studia, nakolko odvtedy uz mal dost’ Casu, aby si nejaké
zamestnanie nasiel i ked by nezodpovedalo jeho zameraniu. V podani doru¢enom sudu dria 10.04.2014
uviedol, Ze je presvedCeny, Ze jeho povinnost platit’ vyZzivné na odporcu zanikla okamihom kedy
sa prestal sustavne pripravovat na svoje buduce povolanie, t.j. ukon&enim Studia na vysokej Skole.
SkutoCnost, Ze syn je teraz vedeny na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie podla jeho nazoru
neméze sama o sebe oddvodiiovat povinnost aj nadalej platit mu vyzivné. Poukazal na skuto€nost, Ze
vo svojom veku mbze odporca, pokial si neméze najst’ stale zamestnanie pracovat' brigadnicky, alebo



aspori po dobu turistickej sezdny si moze privyrobit v turistickom ruchu a vyuZit tak znalosti z jazykového
pobytu v irsku, pripadne réznymi inymi brigadami alebo dogasnymi zamestnaniami. Ne&innost odporcu
v tomto smere nemdze byt na ujmu jeho rodi€ov. Podfa nazoru navrhovatela je potrebné prihliadnut
aj ku skuto€nosti, Ze matka odporcu a jej su€asny manzel su spolo€nikmi obchodnej spolo¢nosti
DREVINSLOVAKIA spol. s r.o. a s ohfadom na rozsah predmetu ¢innosti tejto spoloénosti je zvlastne,
Ze matka odporcovi, ktory neméze podla jeho tvrdenia ngjst’ si zamestnanie, mu neposkytne moznost
pracovat v jej spolo€nosti aspon docasne, pokial si najde pracu, ktora by zodpovedala jeho predstavam
a kvalifikacii. Naviac skuto€nost, Ze odporca je evidovany na Urade prace este neznamena, Ze skuto¢ne
Ziadnu platenu &innost nevykondva, navrhovatel vyslovil skér opaény nazor. Podla neho je syn zdravy,
a pokial nemdze najst’ pracu vo svojom odbore nezostava mu ni¢, len aby vykonaval inu nekvalifikovanu
pracu a zarobil si tak peniaze aspof na Zivobytie. Uviedol taktiez, Ze nevyhovenie jeho navrhu na
zruSenie vyzivného by podla jeho nazoru bolo v rozpore s dobrymi mravmi aj s ohfadom na skutoénost,
Ze syn nema zaujem sa s nim a jeho sucasnou rodinou vratane surodencov vidat a uplne odmietol
akykolvek kontakt, len od otca Ziada platenie vyzivného.

Na vySSie uvedené skutoCnosti ziada byt navrhovatel vypoCuty Okresnim soudem v Pfibramy, pretoze
vzhlfadom na vzdialenost miesta jeho bydliska a pracovnu vytazenost nema moznost dostavit sa na
pojednavanie na Slovensko. Na preukazanie tychto skuto¢nosti navrhol vykonat dbékazy a to: vysluch
ucastnikov, vysluch svedkyne jeho manzelky Z. S. a matky odporcu.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom odporcu a listinnymi dékazmi a to najma rozsudkom Okresného
sudu v Revucej zo dna 28.01.2011, ¢.k. 5C/39/2010-96, emailovym ziadostami odporcu o zamestnanie,
potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny Revtca, vyjadrenim Vysokej $koly bezpe&nostného
manazérstva v KoSiciach a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov sudu vyplynulo, Ze odporca v mesiaci jun 2013 ukoncil vysokoSkolské
Studium druhého stupria na Vysokej Skole bezpecnostného manazérstva v KoSiciach. Z vyjadrenia
prorektora Skoly vyplynulo, Ze absolventi druhého stuphfa ziskaju titul inzinier. Pokial je Skole zname,
ich absolventi sa z hladiska uplatnitelnosti na trhu prace nachadzaju niekde v strede rebricka
vSetkych absolventov vysokych 8kél Slovenska. Z emailovych Ziadosti predloZzenych odporcom mal sud
preukazané, Ze od ukonCenia vysokoSkolského &tudia sa uchadzal o zamestnanie v nim vystudovanom
odbore minimalne u 11-tich zamestnavatelov a to na Colnom uUrade v PreSove, v spolo€nosti Alza,
Kros, a.s., Slovak Telekom, Shark Computers, a.s., Penta Investments, s.r.o., MARK 2 Corporation
Slovakia, s.r.o., Chemosvit SK, Tatry Mountain Resorts, Kia Motors Slovensko, s.r.o. a Dell, s.r.o.,
avSak neuspedne. Podla vyjadrenia odporcu okrem tychto Ziadosti (kedZe posledna bola z mesiaca
september 2013) sa o najdenie prace pokusa aj nadalej (ddkazy o tom, v8ak sudu nepriniesol) a to
napr. v Slovenskej informacnej sluzbe, v spolo¢nosti IBM a podal si aj opatovnu Ziadost’ do Kia Motors
Slovensko, s.r.o., avSak tiez neuspesne. Podla vyjadrenia odporcu sa mimo svojho vyStudovaného
odboru uchadzal o pracu len v spolo¢nosti Tatry Mountain Resorts, kde mal zaujem o akékolvek
zamestnanie. Z Uradu prace odporcovi ziadna praca ponuknutd nebola. Podla tvrdenia odporcu
sa tento zucastnil dvoch jednodfiovych kurzov organizovanych uradom prace, ktoré sa tykali ¢o
najefektivnejSieho hladania si prace.

Z potvrdenia Uradu prace sudu taktiez vyplynulo, Ze odporca nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi
ani o nu nepoziadal. Na pojednavani odporca uviedol, ze neuvazoval nad tym, Ze bude ziadat' o davku v
hmotnej nudzi, skér sa orientoval na najdenie si zamestnania. Z vyjadrenia odporcu vyplynulo, ze nema
ziadne zdravotné obmedzenia z hladiska moznosti zamestnat sa v odbore, ktory vystudoval.

Z vypisu z obchodného registra spoloénosti DREVINSLOVAKIA, spol. s r.o. so sidlom Zelezniéna
95/294, Revuca, vyplynulo, Ze jedinym spolo¢nikom uvedenej spolocnosti je A. D. - su€asny manzel
matky odporcu, konatelmi s E. D. - matka odporcu a A. D., obaja bytom Masa 1270/20, Revuca.
Spolo¢nost ma vo svojom predmete 21 oblasti podnikatelskej ¢innosti. Odporca na pojednavani ohladne
spolo¢nosti DREVINSLOVKIA spol. s r.o. uviedol, zZe tato spolo¢nost nema ziadnych zamestnancov na
trvaly pracovny pomer, orientuje sa len na predaj. On pre tuto spolo€nost vykonava maximalne pomocné
prace, ked je potrebné zaniest na postu nejaky balik alebo listy.



Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruseniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

VyZivovacia povinnost’ rodi€ov voCi detom je jednou zo zakladnych rodiCovskych povinnosti a trva
pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zakon ju neobmedzuje s ohfadom na vek, jediné kritérium
pre trvanie a existenciu vyZivovacej povinnosti je schopnost dietata samostatne sa zivit. Tuto mozno
charakterizovat ako schopnost sam, z vlastnych zdrojov a vlastnym pri€inenim zabezpec€ovat’ v3etky
potrebné Zivotné naklady. Schopnost samostatne sa Zivit' je schopnostou dietata s ohladom na jeho
vek, rozumové schopnosti, zdravotny stav pripadne dosiahnuté vzdelanie, zabezpecovat’ si vlastnou
pracou prostriedky na uspokojovanie svojich zZivotnych potrieb. VyZaduje sa, aby tato schopnost mala
trvaly charakter. Aj po dosiahnuti plnoletosti dietata, kedy by uz dieta vzhladom na svoje fyzické a
rozumové schopnosti bolo schopné samo sa Zivit, predstavuje sustavna priprava dietata na buduce
povolanie prostrednictvom vysokoskolského Studia prvého a druhého stupria (ba niekedy dokonca
aj dalSieho studia) obdobie, po¢as ktorého trva zakonna vyzivovacia povinnost rodiCov vodi dietatu,
pretoZe sa napifa dal$ia podmienka schopnosti samostatne sa Zivit - dosahovanie vy$$ieho vzdelania,
s ohladom na ktoré potom mozZno oCakavat lepSie moznosti a schopnosti dietata pri uplatneni sa na
trhu prace. Pri pokraCovani dietata vo vysokoSkolskom Studiu dennou formou, potom dieta nadobuda
schopnost samostatne sa zivit az ukonenim takéhoto Studia.

Odporca vysokoskolské Studium druhého stupnia ukongil v juni 2013, ¢im ziskal schopnost samostatne
sa zivit, teda vzhladom na svoj vek, fyzické a rozumové schopnosti a dosiahnuté vzdelanie
zabezpecovat si svoje zivotné potreby z vlastnych zdrojov ziskanych pracou. Ako v konani vyslo najavo,
odporca nema ziadne zdravotné obmedzenia alebo zhorSeny zdravotny stav, s ohladom na ktory by si
nebol schopny najst pracu, €i uz v nim vyStudovanom odbore alebo ind pracu mimo neho. Preto sud
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc¢i nemu zruSil. Schopnost samostatne sa zivit odporca nadobudol
v juni 2013, kedy zanikla aj vyzivovacia povinnost navrhovatela vo¢i nemu. Kedze o zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatel poziadal az od 01.09.2013, sud neprekrocil jeho navrh (§ 153 ods. 2 O.s.p.)
a vyzivovaciu povinnost zru$il od nim navrhnutého datumu, ku ktorému uz podmienky na jej zruSenie
splnené boli.

Pokial odporca v konani uvadzal, Ze napriek absolvovanému vysokoSkolskému Studiu nebol schopny
zamestnat’ sa vzhladom na situaciu na trhu prace, je potrebné uviest, Ze zla situacia na trhu prace
a nedostatok pracovnych prileZitosti nema nijaky vplyv na uz raz nadobudnutd schopnost odporcu
samostatne sa Zivit a teda ani na splnenie zakonnych podmienok pre zanik vyZivovacej povinnosti
rodiCov voc&i nemu. Zla situacia na trhu prace a s nou suvisiaca nemoznost dospelého zdravého dietata s
primeranym vzdelanim zamestnat' sa, nema suvis s trvanim vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom.
Predstavuje nezavislu vonkajSiu okolnost’ postihujucu rovnako vSetkych, ako deti tak aj rodic¢ov. Tato
okolnost’ preto neméze ist' na tarchu rodi€a a zakladat’ alebo predlZzovat’ jeho vyZivovaciu povinnost
len z dévodu, Ze on na rozdiel od dietata zamestnanie ma. (Porovnaj taktiez rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 13.01.2013, sp. zn. 17CoP/13/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 19.02.2013, sp. zn. 14CoP/9/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
21.11.2012, sp. zn. 17CoP/73/2012 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22.01.2013,
sp. zn. 14CoP/135/2012)



Ostatnymi tvrdeniami a namietkami U€astnikov konania tykajucimi sa €i uz moznosti odporcu zamestnat
sa v spoloc¢nosti jeho matky alebo otazkou dobrych mravov v suvislosti s vyZivovacou povinnostou
navrhovatela vo&i odporcovi sa sud bliZzSie nezaoberal, nakolko rozhodnutie sudu vo veci bolo zaloZzené
na inych skuto€nostiach.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel, ktory bol v konani plne Uspesny by mal narok na nahradu trov konania vo¢i odporcovi,
ktory v konani uspesny nebol. Nakolko si v8ak navrhovatel v konani Ziadne trovy neuplatnil, sud mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



