Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 46T/110/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1722010493

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1722010493.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudkyriou JUDr. Kristinou Guiner, v trestnej veci obzalovaného O. R., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 19. aprila 2023 v Pezinku

rozhodol:

rozhodol:

ObzZalovaného:

0. R, B. XX XX XXXX P. J. U, X. J. U.
uznava vinnym, Zze

1. v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a v plnej sume vodi svojej dcére P. R., B.. XX.X.XXXX, v obdobi od mesiaca februar 2015 do
mesiaca januar 2018 vratane, napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva najma z ustanovenia § 62
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a taktiez mu bola uréena
rozsudkom OS Pezinok €. k. 28P/278/2011-26 zo dfia 22.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 25.4.2012, a to v sume 100 EUR mesacne po¢nuc mesiacom november 2011, vzdy
do 15- teho dna v mesiaci k rukam matky L. R., B.. XX.X.XXXX, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivnom v sume 3.600 Eur

2. v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a v plnej sume voci svojej dcére P. R., B.. XX.X.XXXX, v obdobi od mesiaca maj 2020 doposial,
napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva najma z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a taktiez mu bola uréena rozsudkom OS Pezinok ¢&. k.
28P/278/2011-26 zo dfia 22.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 25.4.2012, a to
v sume 100 EUR mesacne pocnuc mesiacom november 2011, vzdy do 15- teho dia v mesiaci k rukam
matky L. R., B.. XX.X.XXXX, pricom za vy$Sie uvedené obdobie zaplatil za vyzivné spolu 1 730 Eur, ¢im
mu tak za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom v sume 1 870 eur

teda

v bode 1.:
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného, a Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi Cas

v bode 2.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného, a Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi Cas



¢imspachal

v bode 1.:

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

v bode 2.:

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

Zatomuuklada:

Za skutok v bode 1.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 06.12.2017 sp. zn. 2T/124/2017 pravoplatny dha
06.12.2017 nakolko trest ulozeny tymto rozsudkom poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Za skutok v bode 2.:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zdkona a § 51 odsek 4 pismeno e/ Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnost zaplatit zameskané vyZivné vo vySke 1 870 eur k rukdm opravnenej L. R., B.
XXXXXXXX, O. X. R. XXXX/XX L..

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze prokurator a
obZalovany, sa vyslovne vzdali odvolania a preto sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
na Okresny sud Pezinok, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave. V rovnakej lehote s
obzalovanym moézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany nemd6ze podat odvolanie proti vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe.



