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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: R. B., nar. XX. L. XXXX, bytom V., V. XX, proti Zalovanej:
U. M., nar. X. D. XXXX, bytom P. P. XXX, o 1.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Senica z 19. septembra 2012 ¢. k. 5C/150/2012-23 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanieodmieta.
Ziadna z U&astni¢ok nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podla § 174 ods. 3 pism. b/ O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) odmietol odpor Zalovanej proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Senica z 22. februara 2012 ¢€. k. 11R0/185/2011-7 (dalej tiez len ,odpor®)
ako odpor podany bez riadneho oddévodnenia vo veci samej napriek riadnemu pouceniu zalovanej v
platobnom rozkaze (o povinnosti odévodnit odpor vo veci samej a o0 nasledku nesplnenia si takejto
povinnosti), pretoze v odpore bolo uvedené len, ze Zalovana ma vazne zdravotné problémy, nachadza
sa vo velmi tazkej zivotnej a financnej situacii, a to bez toho, Zze by narok Zalobkyne akokolvek
spochybriovala, takze tu neslo o namietku voci dévodnosti alebo vyske zalobkyni platobnym rozkazom
priznanej penaznej sumy. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a pravne rozhodnutie v tejto ¢asti oddévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
vecne potom tym, Ze odmietnutie odporu podaného zalovanou mozno stotoznit’ so zastavenim konania.

Proti tomuto uzneseniu podala len Zalovana v€as odvolanie, avSak bez viacerych z&konom
vyZadovanych naleZitosti, ked podanie okrem kon$tatovania, Ze Zalovana z dévodu odmietnutia jej
odporu celu zaleZitost' postupuje na Krajsky sud v Trnave neobsahovalo uvedenie, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a najma ¢oho sa odvolatelka domaha.

Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala (pri¢om odvolanie Zalovanej jej v stlade s ust. § 209a ods. 1 a § 209
ods. 1 druhej vety O. s. p. nebolo zo strany sidu doru€ované, nakolko ani napriek vyzve sudu Zalovana
odvolanie nedoplnila).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (poznamka odvolacieho sudu - tzv. odvolaci navrh).

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch



neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods.
1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Napokon podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Ak preto Zalovana podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol odmietnuty jej odpor proti
platobnému rozkazu, bolo jej povinnostou (Zalovanej ako odvolatelky) odvolanie vypravit nalezitostami
vyZzadovanymi najma vysSie citovanym ustanovenim § 205 ods. 1 O. s. p., teda okrem oznaclenia
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stuphna (ktoru nalezitost odvolanie pri jeho posudzovani podla
jeho obsahu obsahovalo) a vymedzenia rozsahu napadnutia rozhodnutia (kde z povahy veci muselo
byt zrejmé, Ze odvolanie sa vztahuje na rozhodnutie ako na celok) aj ndvrhom odvolaciemu sudu,
ako nalozit s napadnutym uznesenim (teda najma &i sa poZaduje jeho zmena a ak ano, aka, alebo
zru$enie uznesenia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie) a tiez konkrétnymi dévodmi,
pre ktoré by malo byt napadnuté uznesenie alebo postup sudu &i inych v konani ziu&astnenych oséb
predchadzajiuci napadnutému rozhodnutiu nespravny.

Pretoze odvolatelka z prejednavanej veci si povinnost podat riadne odvolanie nesplnila priamo v
podani, ktorym prejavila nepochybnu nespokojnost s napadnutym uznesenim sudu prvého stupna,
bolo povinnostou sudu prvého stupfia a po nom pripadne (iba v pripade nespravnosti postupu sudu
prvého stupfia) i odvolacieho sudu vykonat zakonom predpisanym spdsobom pokus o odstranenie
vad odvolania. Sud prvého stupna si v tejto veci prislusnu povinnost splnil spravne (odstranoval vady
odvolania uznesenim zo 4. juna 2013 €. k. 5C/150/2012-30), jeho snaha v8ak nebola uspesnou, pretoze
na vyzvu (obsiahnutu v naposledy uvedenom uzneseni) dorucenu zalovanej 25. juna 2013, obsahujucu
tiez vypocet chybajucich nalezitosti odvolania a i pou€enie o nasledku v pripade neodstranenia vad,
zalovana nereagovala.

Nakolko vSak predovSetkym riadny odvolaci navrh je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako
ako riadny navrh je nutnou podmienkou uskuto€nenia konania v prvom stupni) a v prejednavanej veci
sa neexistenciu tejto i dalSej nalezitosti odvolania predstavovanej tzv. odvolacimi namietkami (voci
napadnutému uzneseniu alebo postupu sudu predchadzajucemu vydaniu tohto rozhodnutia) nepodarilo
odstranit; odvolaciemu sudu neostalo iné, nez po prejednani veci bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.), odvolanie Zalovanej podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietnut.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vete vyroku tohto uznesenia (odvolacieho sudu).

Vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila neodstranenim vad odvolania
Zalovana, avSak zalobkyni v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Nebol tak dévod pre
pouzitie ktorejkolvek z viet ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a odvolaci sud preto podla § 146 ods. 1 pism. c/ a
§ 224 ods. 1 O. s. p. o trovach odvolacieho konania rozhodol spésobom uvedenym v druhej vete vyroku
tohto svojho uznesenia (pravidlo, podla ktorého Ziaden z u€astnikov zastaveného konania a analogicky
i konania skonéeného odmietnutim odvolania nema pravo na nahradu jeho trov).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



