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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: Q. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. M. XXX, proti
odporcovi: S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. M., prechodne bytom A. - W., R. XXXX/XX, rozhodujuc o
navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu a priestorov patriacich
k rodinnému domu v obci W. M., &. domu XXX.

Sud u klada navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podala na sud
navrh na zacatie konania o vyluc¢eni odporcu z uzivacieho prava k domu.

Odporcaje povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Skalica sumu 33 eur titulom sudneho poplatku,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dria XX.X.XXXX doméhala vydania predbeZzného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. - ktorym sa prediZi lehota vykézania odporcu - jej syna z rodinného domu
€. XXX v obci W. M.. Navrh odévodnila tym, Ze dha 8.1.2014 bol jej syn policiou vykdzany z rodinného
domu, syn sa jej neustale vyhraza, nici jej majetok, pricom ide o psychiatrického pacienta, ktory bol
viackrat hospitalizovany na psychiatrii a ktory psychicky aj fyzicky tyra navrhovatelku, poziva alkoholické
napoje a preto navrhovatelka poZiadala sud o zakaz vstupu odporcovi do rodinného domu a k nemu
prilahlych priestorov. Navrhovatelka k navrhu priloZila potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia &.
ORPZ-SI-Y ktoré vydalo Obvodné oddelenie PZ Brodské dna 8.1.2014.

Sud uznesenim 3C/8/2014 - 5 zo diia 13.1.2014 vyzval navrhovatelku, aby doplnila neuplny navrh tak, Zze
riadne oznaci odporcu v navrhu a dalej, aby opisala rozhodujuce skutoénosti odévodfujlice nariadenie
predbezného opatrenia, predovSetkym aby uviedla, kedy a akym spdsobom sa jej odporca vyhrazal,
kedy a akym spésobom sa vocCi nej dopustil odporca psychického ¢i fyzického nasilia, kedy a akym
spbsobom doslo k zni€eniu jej majetku zo strany odporcu, aby Specifikovala o aky majetok sa jedna
a aby dolozila listinné dokazy na ktoré sa navrhovatelka odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit
bez svojej viny, napr. lekarske spravy, policajné spravy o ni¢eni jej majetku odporcom, lekarske spravy
o psychiatrickej hospitalizacii odporcu, ak ich ma k dispozicii a iné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze sa jej
odporca vyhraza, nici jej majetok a Ze ju psychicky aj fyzicky tyra.

Navrhovatelka dna 21.1.2014 doplnila svoj navrh tak, Ze spravne oznacila odporcu a opisala
rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka uviedla, ze
jej syn je psychicky chory, velakrat hospitalizovany v Antolskej nemocnici v Bratislave a v nemocniciach
v Pezinku a v Trnave. V su€asnosti sa nachadza na protialkoholickom lie€eni vo Velkom Zaluzi,



odkial navrhovatelke telefonoval a vravel jej, Ze sa chce vratit k nej domov, s ¢im v8ak navrhovatelka
nesuhlasi z dévodu, Ze ju odporca uz vySe roka psychicky aj fyzicky napada. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze odporca berie lieky, pri ktorych sa nesmie pit alkohol, avSak odporca konzumuje alkohol,
v désledku ¢oho sa odporca nachadza v stave, kedy sa navrhovatelke vyhraza, Ze jej podpali dom
tak ako jej uz podpalil byt, vyhraza sa jej, Ze jej v noci odreze konc&atiny, uraza ju, nadava jej, nati ju
kupovat' pre neho alkohol a dalej ju fyzicky napada, hadze ju o stenu, o zem, trha jej vlasy, udiera ju
pastou do stehna, vykruca jej ruky, zamyka ju v dome, inokedy ju zasa zvonku odmieta vpustit dnu
do domu. V juni 2013 bol policiou tiez vykdzany z domu, navrhovatelke rozbil okno. Navrhovatelka
pripojila k navrhu Prepustaciu spravu odporcu z Psychiatrickej nemocnice v Pezinku, kde bol odporca
hospitalizovany od 1.8.2013 do 23.8.2013, Prepustaciu spravu z Fakultnej nemocnice v Trnave, kde
bol odporca hospitalizovany od 21.6.2013 do 27.6.2013, navrhovatelka dalej uviedla, Ze lekarskych
sprav tykajucich sa hospitalizovania odporcu je omnoho viac, aviak tie ma k dispozicii len odporca.
Navrhovatelka dalej pripojila Upovedomenie zo dia 31.10.2013 o vzneseni obvinenia vo&i odporcovi
pre zlo€in poSkodenia cudzej veci a vSeobecného ohrozenia spolupachatelstvom vydaného Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru v Bratislave V.

Z obsahu spisu OR PZ v Skalici, Obvodné oddelenie PZ Brodské &. sp. ORPZ-SI-Y vyplynulo, ze dfia
8.1.2014 0 22 h. bol odporca prisluSnikmi Obvodného oddelenia Brodské vykazany z prisluSného domu
a prilahlych priestorov domu &. XXX v obci W. M.. Ugastnici boli pisomne poudeni v stlade s ust. § 27a
zak. €. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zo spisu OR PZ v Skalici, Obvodné oddelenie PZ Brodské ¢. sp. ORPZ-SI-OPDP4-P-6/2014 sud dalej
zistil, Ze odporca diia 8.1.2014 v ramci podania vysvetlenia na policii uviedol, Ze to €o uviedla jeho
matka su nezmysly, podla neho sa Ziaden priestupok nestal a jeho matka si vymysfa a neustale na
neho vola policiu, to bolo vSetko, €o odporca k celej veci uviedol. Navrhovatelka vo vypovedi zo dha
XX XXXX uviedla, Ze odporca s fiou byval na adrese &. XXX v obci W. M., av8ak pre jeho spravanie
mu zruSila trvaly pobyt na uvedenej adrese. Drfia 8.1.2014 bola doma spolo€ne s odporcom, ktory cely
den popijal, priblizne o 19:45 h sa k nej odporca zacal spravat agresivne, hodil po nej popolnik, zacal
jej nadavat, udrel ju rukou do ramena a pastou do nohy, tahal ju za vlasy. Otec odporcu S. B., nar.
XX XX XXXX bol pritomny, ked odporca nadaval navrhovatelke, ale nasledne odiSiel pre¢ z kuchyne.
Vulgarne spravanie odporcu sa stupriovalo a preto navrhovatelka zavolala policiu. V minulosti viackrat
volala policiu na odporcu, viackrat ju odporca nevpustil do domu tak, Ze zamkol a kfu€ nechal zvnutra,
naposledy sa tak stalo dfia 7.1.2014 0 01.00 h. Otec odporcu vo vypovedi zo diia X.X.XXXX uviedol, zZe
v tento der o 18 h priSiel do domu navrhovatelky, rozpraval sa s odporcom v kuchyni, v ¢ase 0 19,30 h
priSla do kuchyne navrhovatelka, odporca chcel, aby ho nechala sa s otcom porozpravat, nasledne jej
zacal odporca vulgarne nadavat a chcel na fu fyzicky zautocit, otec odporcu sa postavil medzi oboch a
potom otec odporcu odiSiel z miestnosti, nakolko mu konflikt medzi nimi nerobil dobre.

Sud z upovedomenia vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave V zo dna
31.10.2013 o vzneseni obvinenia vo&i odporcovi pre zlo€in posSkodenia cudzej veci a vieobecného
ohrozenia spolupachatelstvom zistil, Ze odporca dfia 25.1.2010 v ¢ase medzi 18 a 19.30 h umyselne
zalozil spolu s mladistvou F. Y., nar. X.X.XXXX poziar na byte €. XX/B, ktora sa nachadza na X poschodi
obytného domu na T. ul. €. XX v A. v W., ktorého majitelom bola v tom &ase navrhovatelka, obvineni
spbsobili poskodenej navrhovatelke Skodu vo vyske 33 000 eur a Skodu dalSim osobam spolu vo vyske
19 752,17 eur.

Sud zo spravy o povesti odporcu, ktoru vypracovalo OO PZ Brodské zistil, Ze od roku 2011 bol odporca
¢i uz obvineny alebo uznany vinnym az z 15 priestupkov. Z toho za 7 priestupkov bol uznany vinnym a za
3 priestupky obvineny z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (Umyselné narusenie obc&ianskeho
spolunazivania vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim), za 4 priestupky bol uznany vinnym podla §
49 ods. 1 pism. a) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (ublizenie
na ctiinému tym, Zze ho urazi alebo vyda na posmech) a jedenkrat bol obvineny z priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 27a ods. 8 zak. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vykazanie zo spolo€ného obydlia kongi
uplynutim 48 hodin od vykazania zo spoloéného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Pocas
soboty, nedele a sviatku sa plynutie tejto lehoty prerusuje. Plynutie lehoty pokracuje najbliZ8i nasledujuci
pracovny den. Doru¢enim navrhu na vydanie predbezného opatrenia na sud 11be) pocas vykazania
zo spolo€éného obydlia sa trvanie vykazania zo spoloéného obydlia predlZuje aZz do nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o Eom sa vykazana osoba upovedomi v ramci pou€enia
podla odseku 5; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost' pri doruéovani navrhu
predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia

Podla § 76 ods. 3 sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktoru
mu urci, podal navrh na zaCatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tieZ urCit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢&as.

Sud je na zaklade vykonanych dOkazov nazoru, Ze navrh navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia bol podany dévodne a navrhovatelka osvedcila potrebu do¢asnej upravy pomerov. Odporca
je syn navrhovatelky, ktorému navrhovatelka zrusila trvaly pobyt v jej dome. Odporca bol v Ease udalosti
pod vplyvom alkoholu a nedokaze v dbsledku toho korigovat' svoje spravanie voci matke tak, aby
nedochadzalo z jeho strany k urazkam, verbalnej agresivite a fyzickym utokom. Takato situacia podla
nazoru sudu ohrozuje navrhovatelku po fyzickej aj psychickej stranke. Zaroven vzhladom k takémuto
CastejSiemu spravaniu sa odporcu voCi navrhovatelke nie je zaruka, Zze toto nevhodné spravanie sa
odporcu vocCi navrhovatelke nebude pokracovat, resp. Ze neprerastie do vacsieho fyzického nasilia. V
pripade nezakrocenia, tato situacia by sa pravdepodobne zhorSovala a mohla by prerast do konania,
ktoré méze byt kvalifikované ako trestny &in. Mohlo by sa taktiez stat, Ze agresivitou odporcu méze byt
spbsobena aj ujma na zdravi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud vydal predbezné opatrenie o0 do€asnom nevstupovani do domu,
pretoze sud mal obsahom spisu preukazané, ze sa odporca dopustil a opakovane dopusta voci
navrhovatelke nevhodného spravania, v désledku ktorého trpi fyzicky a tiez psychicky. Bude zalezat od
odporcu, ¢i sa v buducnosti s pouzivanim alkoholickych napojov vyrovna a Ci zlepSi vztahy so svojou
matkou, pri pretrvavani terajSieho stavu je v8ak sud povinny chranit navrhovatelku - matku odporcu.

Sud vzhladom k charakteru obmedzenia prava odporcu ulozil navrhovatelke, aby v uvedenej 15 dnovej
lehote podala navrh na zacatie konania na sude, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud ma za
to, Ze sa jedna o primeranu lehotu s poukazom na dlhodobo pretrvavajuce problémy v spoluziti medzi
ucastnikmi a pripravenost navrhovatelky na riedenie situacie v o najkratSom Case.

Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia s pouzitim ustanovenia § 75
ods. 5 O.s.p.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 148 O.s.p., ked navrhovatelka bola v konani plne Uspedna a
preto trovy konania ma uhradit’ odporca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dha jeho dorulenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)



