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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: J. F., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom S. X. X. €. XXX, t.€&. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S. X. X. €. XXX, o zaplatenie 145,19 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 183,01 eur spolu s 9% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 52,57 eur od 23.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajlicu z
trov pravneho zastupenia v sume 58,15 eur a inych trov v sume 16,50 eur v mesacnych splatkach po
20,- eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod naslednom straty vyhody splatok s tym, Zze nahradu
trov konania je odporca povinny zaplatit na Géet pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 145,19 eur s prisl. ako
neuhradenej Casti Uveru, ktory bol odporcovi poskytnuty jeho pravnym predchodcom spolo&nostou GE
Money, a.s. na zéklade zmluvy o uvere &. 1137717007 zo dia 20.7.2007. Na zaklade tejto zmluvy bol
odporcovi poskytnuty uver v sume 1.012,45 eur a odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as. Tuto povinnost' si vSak odporca nesplnil
a s Uhradou diZznej sumy sa dostal do omeSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
4.12.2009 uzatvorenej medzi navrhovateflom a spolo¢nostou GE Money, a.s., presla pohfadavka vo i
odporcovi na navrhovatela. Po postipeni pohladavky odporca uhradil East’ dlZznej sumy a ku driu podania
navrhu diZna suma predstavovala 145,19 eur a pozostavala z istiny vo vyske 52,57 eur, uroku vo vyske
22,30 eur a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 70,32 eur. Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil
aj narok na urok z omeskania, ktory za obdobie od 15.12.2009 do 22.12.2011 predstavuje sumu 37,82
eur a od 23.12.2011 az do zaplatenia si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 52,57 eur.

Odporcovi v konani nebolo mozné dorugit’ zasielky do vlastnych rik. Setrenim jeho pobytu bolo zistené,
Ze sa dlhodobo zdrziava pracovne v zahranici, priom jeho adresu sa zistit nepodarilo. Uznesenim zo
dnia 2.12.2013 ¢&.k. 5C/145/2013-66 preto sud odporcovi ustanovil v konani opatrovnika v osobe jeho
manzelky p. C. F..

OpatrovniCka odporcu narok navrhovatela uznala ¢o dbévodu aj vysky, diznd sumu sa zaviazala
navrhovatelovi uhradit, poziadala vS8ak o moznost splacat dlznd sumu v mesacnych splatkach vzhfadom



k tomu, Ze nie je v jej mozZnostiach uhradit celu dlzni sumu naraz. Uviedla, Ze ma vedomost o
tom, Zze odporca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatefa zmluvu o Uvere, ako aj o tom, Ze
poskytnuté prostriedky sa pouzili na zakupenie chladniky. Uviedla tiez, Ze ma doklad o zaplateni 30
z 36 predpisanych splatok.

Podla § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po¢as konania zalovany uzna pred sidom narok
uplatneny zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 145,19 eur s prisl. navrhovatelovi
ako neuhradenej Casti uveru s prisluSsenstvom poskytnutého odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere
zo dna 20.7.2007 & 1137717007 uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou GE Money a.s..

Sud vo veci rozhodol podla § 497 a 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Zb.
tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit sumu 183,01 eur (145,19 eur + vycCisleny urok z omeskania
v sume 37,82 eur) spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 52,57 eur od 23.12.2011 az do
zaplatenia. DIzna sumu sud odporcovi povolil splacat v mesacénych splatkach v sulade s ust. § 160 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vo veci bol
navrhovatel uspesny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v plnej vyske
v sume 74,65 eur. Uvedena suma pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 58,15 eur ( 2 ukony
pravnej pomoci po 16,60 eur, 2 x pausal po 7,63 eur, 20% DPH zo sumy 48,46 eur ..... 9,69 eur) a inych
trov v sume 16,50 eur, €o je zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade je mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna doruCenia rozsudku na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho
sudu v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



