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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
navrhovatelky: D.. F. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., O. 4, v st€asnosti bytom Z. F. nad V., K.
XX, zastipena advokatskou spolo¢nostou Pravne centrum s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zilinska 8,
proti odporcovi: D.. F. V., trvale bytom B., O. 4, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom V., P,, nar. X. X.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 40, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo D.. F. V., rod. B., nar. XX. X.XXXX v K. a D.. F. V., nar. XX.X.XXXX v K., uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Z. F. nad V. vo zv. Y., ro¢nik XXXX, str.
XXX, por. C. XX, rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti V., P., nar. X. X.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX,

do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporca povinny platit na vyzivu maloletych deti, na P. 120,- € mesac¢ne ana F. 100,- € mesacne vzdy
do 15. dia v kazdom mesiaci vopred navrhovatelke po€nuc pravoplatnostou ¢asti rozsudku o rozvode.

Odporcaje opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
od piatku 17.00 hodiny nepretrzite do nedele 16.00 hodiny s tym, Ze maloleté deti si prevezme od
navrhovatelky v mieste jej bydliska, kde jej ich nasledne aj odovzda.

Navrhovatelka je povinna deti na styk riadne pripravit.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 31.1.2012, tunajSiemu sudu podanym dna 1.2.2012, sa navrhovatelka domahala
rozvodu manzelstva s odporcom z dévodu, Ze ich manzelstvo uz neplni ziadnu z jeho zakladnych funkcii,
teda funkciu vychovnu, biologicku, hospodarsku a ani funkciu vzajomnej pomoci, a taktiez nevytvara
harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Rozvod manzelstva je
aj v zaujme maloletych deti, nakolko rozvratené vztahy rodi€ov negativne vplyvaju aj na ich vychovu.
Maloleté deti navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat' a spravovat
ich majetok. Odporcu navrhla zaviazat vyzivnym odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v



sume 50,-€ mesacne na kazdé dieta. Styk odporcu s maloletymi detmi Ziadala upravit’ kazdy tyzden
v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v €ase letnych prazdnin vzdy od 1. augusta do 8. augusta
v kazdom kalendarnom roku, cez Vianoce od 25. decembra od 15.00 hod. do 30. januara do 18.00
hod. kazdy kalendarny rok, po¢as Velkej noci od Velkonoéného piatku od 10.00 hod. do Velkono&ne;j
nedele do 18.00 hod. kazdy neparny kalendarny rok a v dobe jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok. V navrhu uviedla, Ze s odporcom sa zozndmila v roku 1992, manzelstvo uzatvorili z lasky po
patro€nej znamosti, v prvych rokoch bolo harmonické a usporiadané. Prvé vazne nezhody sa zacali
objavovat' v roku 2008, kedy odporcovi zomrel otec, so smrtou ktorého sa nevie dodnes vyrovnat.
Odporca ma psychiatricki diagnézu (psychézu) a ambulantne sa lie€il. Postupne doslo k zhorSovaniu
jeho psychického stavu, zac¢al pravidelne pozivat alkoholické napoje a jeho spravanie voci nej sa zmenilo
na arogantné a agresivne, osocuje ju pred detmi, sprava sa k nej vulgarne, tiez k ich znamym a
pribuznym. Svojim nevhodnym spravanim rozvratil viaceré priatelské vztahy ich rodiny, ¢im spésobil
je Ciasto€nu izolovanost a vazne tym narusil socialne vztahy rodiny s okolim. Odporca neprispieva na
vedenie doméacnosti a na vyzivu deti s vynimkou ob&asnych nakupov potravin, nehospodarne naklada
S0 svojimi prijmami, zadlZuje sa a p6zi¢ky nesplaca, ¢im ohrozuje aj majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vzajomné nazorové rozdiely a konflikty zapri€inili ich vzdjomné odcudzenie,
k odporcovi ako k Zivotnému partnerovi stratila akukolvek déveru. S odporcom maju oddelené ucty od
marca 2009, odkedy jej prestal prispievat na domacnost a na vyzivu deti a nevedu spolo&nu domacnost.
Ako manzelia sa nestykaju od juna 2010. Za hlavnu pri€inu rozvratu ich manzelstva povaZuje spravanie
odporcu a jeho neochotu podrobit sa potrebnej lieCbe, aby dostal svoju chorobu pod kontrolu a vzajomné
citové odcudzenie, k odporcovi stratila doveru a citovy vztah, priom nevidi nadej na jeho obnovu, preto
nema zaujem na dalSom trvani tohto formalneho zvazku. Dfia 6.9.2012 navrhovatelka dorucila sudu
navrh na zmenu petitu v €asti tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktorym Ziadala vyzivné uréit sumou 150,-€ mesacne na kazdé dieta a styk otca s detmi upravit
kazdy parny tyzderi v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov dfia 25.12. od
14.00 hod. do 18.00 hod. kazdy kalendarny rok a po€as velkono&nych sviatkov vo Velkono¢ny piatok
od 10.00 hod. do 18.00 hod. kazdy kalendarny rok. V predmetnom podani navrhovatelka poukazala
na psychiatricki diagnézu odporcu, v dosledku ktorej je povinny pravidelne navstevovat' psychiatricku
ambulanciu a uzivat lieky. V minulosti mal zaujem spolupracovat na zlepSeni svojho psychického stavu.
Po smrti jeho otca sa spravanie odporcu podstatnym spdsobom zmenilo, zacal pozivat alkoholické
napoje, ¢o prerastlo az do zavislosti na alkohole. Odporca zvy€ajne zacina pit alkoholické napoje
pocas obednej prestavky, po prichode domov sa z toho vyspi a v dalSom piti pokracuje vecer, v noci
je hore, tula sa po uliciach a krémach. Pozivanie alkoholu v kombinacii so psychofarmakami jeho
zdravotny stav zhor3uje, vysledkom je, Ze je neustale podrazdeny, agresivny a vulgarny najma vodi
navrhovatelke a jej blizkej rodine, zacal jej vypisovat’ urazlivé e-maily a smsky na pracovny mail a
sluzobny mobil, ¢im zasahuje do jej pracovnej sféry. Maloleté deti boli natené pocas travenia ¢asu s
odporcom znasat’ jeho podnapity az opity stav a €akat ho, kym on sedel v kréme. Navrhovatelkou
pbvodne navrhovany styk je vzhladom na uvedené spravanie odporcu a jeho predstavy ako travit s
detmi volny €as nevyhovujuci. Jedinym miestom, kde je schopny deti zobrat, je kréma alebo reStauracia.
Deti samé sa odmietaju s odporcom stykat. Jeho hrubé spravanie na verejnosti ku znamym aj k cudzim
ludom ma za nasledok, Ze sa deti za neho hanbia. Odporca si sam svojim konanim spoésobil, Ze deti
nemaju zaujem o styk s nim. Navrhovatelka trva na tom, aby odporca podstupil protialkoholické lieCenie,
po jeho uspeSnom absolvovani a preukazatelnom zlepSeni zdravotného stavu nema ni¢ proti jeho styku
s detmi vo vacsej miere. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti navrhla vykonat' znalecky posudok za
ucelom posudenia psychického stavu odporcu, predovsetkym jeho zavislosti na alkohole v spojeni so
psychiatrickou chorobou.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni sudu doru¢enom dria 8.3.2012 vyslovil nesuhlas s navrhom.
Uviedol, ze s navrhovatelkou sa zoznamil 11.4.1992 v Z. meste nad V., v tom €ase bola Studentkou
M. univerzity v B. a on finalizoval Stidium na Q. technickej univerzite, v tom €ase uz bol vlastnikom
garsénky na Z.. hraniCiarov v B.. Oficidlny partnersky vztah zahdjili 11.5.1992 a hned sa zacali
venovat volnoCasovym aktivitam. Po letnych prazdninach sa navrhovatelka 31.8.1992 nastahovala
do jeho bytu. Zasadnym obratom v jeho zZivote bol defi 28.12.1992, kedy sa stal fundamentalnym
¢lenom teamu Slovenského Statistického uUradu, kde pbsobi dodnes, pracuje na ustredi v kolektive
cca 390 zamestnancov, ¢o od neho vyzaduje zmysel pre spolupracu, vzajomnud pomoc a pochopenie.
Vztah s navrhovatelkou bol harmonicky, rozvijali volno€asové aktivity, intenzivne sa venovali turistike,
zUcCastfiovali sa zabavnych aktivit a spoloCenskych akcii. V juni 1996 navrhovatelka nastupila po



ukoné&eni Studia do zamestnania. Tento stav po rokoch spoluzitia vyustil do manzelstva. S finanénou
pomocou predovsetkym jeho rodiCov sa im podarilo vymenit jeho garsénku za 3-izbovy byt na V. XX v B..
Dra 3.2.1999 sa im narodila dcéra P., ktorej od prvej minuty venoval vSetko, vSetok €as a maximum svoje;j
energie. Intenzivne ako len mohol odbremeroval navrhovatelku od materskych povinnosti, s obrovskou
zalubou chodil s dcérou von po svojom prichode z prace, ¢o bolo a aj je 0 15.30 hod. Od samého
zaciatku ich spoluzitia, t.j. od 1.9.1992 az do 5.2.2012, kedy mu navrhovatelka oficidlne oznamila, Ze
podala navrh na rozvod, zabezpecoval pre rodinu potravinovu zakladiu, nakupy realizoval kazdodenne
v ramci pracovnej doby cez obednajSiu prestavku a po prichode domov sa venoval uz iba detom.
Posledné 4 roky na zaklade dohody s navrhovatelkou financoval v domacnosti predovSetkym v3etku
potravinovu zakladiu, okrem dalSich poloziek, na potraviny vynaloZil mesa¢ne cca 500,-€. Neskér
nakupy realizoval v okoli bydliska s detmi. Po nastupe navrhovatelky do sukromnej spolo¢nosti C. vodila
dcéru rano do MS a on ju vyberal, potom s fiou travil as na ihrisku, dastokrat navrhovatelku Sakavali
v centre Starého mesta a spoloénymi potulkami po historickom jadre utuzovali svoju Uzemnu identitu
k hlavnému mestu. V rokoch 2002 az 2004 nadalej pokraCovali v konjukture turistickych, poznavacich
a inych vyletov. Kazdu nedelu dopoludnia s detmi nav&tevoval divadla a muzea. Dcére sa venoval aj
pri plneni Skolskych povinnosti. Okrem spolo&nych dovoleniek od roku 2003 do roku 2011 minimalne 1
tyzden v juli a aj v auguste travil sam s detmi, byvali doma a kazdy def nieCo absolvovali, mnohokrat
braval spolu so svojimi detmi aj ich kamaratov, resp. spoluziakov. Od 1. roénika dcéry v ZS sa aktivne
zucastioval vSetkych Skolskych a mimo&kolskych aktivit. Po narodeni syna sa mu maximalne venoval
tak ako dcére. V juli 2006 vymenili ich 3-izbovy byt za 4-izbovy na O. ul. v B.. Dfia 15.4.2008 mu zomrel
otec, ktorému v roku 1984 diagnostikovali zhubny nador na pankrease. Bol dlhodobo a velmi dobre
pripraveny na pripadnu otcovu smrt’a jeho zdravotny stav sa od smrti otca Ziadnym spésobom nezmenil.
Zasadnym momentom a zaciatkom rozpadu rodiny bol nastup navrhovatelky dfia 13.2.2008 do G. Q.,
s.r.o., kedy nastal radikalny obrat vo fungovani ich rodiny. Navrhovatelka nikdy nevedela kedy pride z
prace domov, zo zamestnania prichadzala vo ve€ernych hodinach (18.00 - 19.00 h.), no o deti bolo z jeho
strany v maximalnej moznej miere postarané. Navrhovatelka postupom &asu prichadzala z prace viac a
viac psychicky vyCerpana, pretoze pracuje pod enormnym stresovym zatazenim a psychickym tlakom,
¢o malo negativny vplyv na chod celej rodiny. Z tychto dévodov sa navrhovatelke zhorsil zdravotny
stav. Navrhovatelka preto postupne menila stravovaci rezim rodiny, aj toto boli zdroje neustalych
kontroverzii s fiou. Navrhovatelka nedokazala stres a psychicku zataz ziadnym sp6sobom kompenzovat’
a eliminovat, zaala obmedzovat pohybové aktivity, az ich Uplne vylucila. Postupne zacala upadat
kvalita intimneho Zivota s navrhovatefkou, ktory bol ukon€eny v oktébri 2010. Navrhovatelka absolvovala
pocetné tuzemské a zahraniéné pracovné cesty a stretnutia, vplyvom ktorych postupne zac¢ala menit
nazory, zivotné hodnoty a zaujmy. Postupne s nim prestala konzultovat’ zakladné otazky chodu rodiny.
Prvym vaznym konfliktom bolo v marci 2008 obstaranie osobného motorového vozidla, s kupou ktorého
musel suhlasit pod psychickym natlakom. V tomto obdobi uz bola pod silnym ideologickym vplyvom
svojho autoritativneho a excentrického otca. Potreba jeho nasilne ziskaného suhlasu na kupu auta
tkvela v skutonosti, Ze mali spolo€ny ucCet a na pbziCku potrebovala jeho podpis. Oddelenie uétov
zrealizoval 30.6.2010, no nadalej kompletne zabezpe€oval nakup potravin a drogistického tovaru pre
rodinu. Od marca 2008 od neho navrhovatelka vyZadovala 50%-né platby na tabory a kruzky deti,
on financoval z vaésej Casti spolo¢né letné dovolenky, néklady na jeho individualne aktivity s detmi
hradil sam, aby bol schopny zabezpecit a synovi kupit aj daréek na Vianoce a dcére kupovat znackovy
Sportovy textil, €o navrhovatelka od neho direktivne vyZadovala a ultimativne ho vydierala: ,nebudem
ti varit, prat...“, preto musel ob&asne vyuzit' Uverové zabezpeclenie, ktoré vzdy bez problémov splacal.
Dcére na 8-roénom gymnaziu pomahal rozvijat inteligenéno-vedomostny a tvorivy potencial, najma z
matematiky a fyziky. Od nastupu syna do prvého roénika ZS sa mu pedagogicky a $portovo venoval.
Jeho vychova a vedenie syna k Sportu vyustila v septembri 2011 jeho nastupom do futbalovej akadémie.
Navrhovatefka v juli 2011 prijala najvy88iu manaZzérsku poziciu vo firme a stala sa najvy3ssie postavenou
riadiacou osobnostou spolo¢nosti, pricom jej jediny nadriadeny mal sidlo vo VarSave. Tato skuto&nost
postupne dokon&ovala rozpad rodiny. Navrhovatefka postupne stratila zadujem o komunikaciu s nim,
pretoZe uz mala iné nazory, iny pohfad na Zivotnu realitu, na svet, iné Zivotné hodnoty, inklinovala k
materialnej podstate. Jej jedinym vedernym koni¢kom bolo sledovanie televizie, pokial sa nemusela
venovat pracovnym povinnostiam pre svoju firmu. Jeho vztahy s rodi€mi navrhovatelky boli rozdielne,
s jej matkou si velmi dobre rozumel, nikdy by si ju nedovolil oso€ovat, otec navrhovatelky je naopak
autoritativna, excentricka, egoisticka, egocentricka, cholericka a agresivna osobnost, nikdy ho neprijal
do rodiny z dévodu jeho nemajetnosti. Poklada ho za hlavného ideoléga tohto rozvodu. Navrhovatelka
je pod jeho enormne silnym vplyvom od cca jesene 2008. Dfia 5.12.2012 mu navrhovatelka oznamila,
Ze podala Ziadost' o rozvod a dfia 21.2.2012 sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti spolu s detmi



bez jeho vedomia, nasledne nereflektovala na akykolvek spdsob komunikacie a o pobyte svojich deti
sa dozvedel az 27.2.2012 od synovej triednej ucitelky. V aktualnom obdobi Zije navrhovatelka s detmi
v prenajatom byte na K. XX v Z. F. nad V., v tom istom dome byvaju aj jej rodiCia. Navrhovatelka denne
dochadza do zamestnania do Bratislavy, deti zanechava svojim rodi€om od 6.30 h. s navratom po 20.00
h. z ¢oho vyplyva, Ze 100% aktivnej starostlivosti o deti preniesla na svojich rodi¢ov. Navrhovatelka
dcére zakazala telefonicky kontakt s nim, ma obavy z jeho pripadného unosu deti do Bratislavy. Deti sa
dostali do komplikovanej a psychicky naro¢nej situacie, ktora nezaruéuje dalsi kontinualny a harmonicky
vyvoj ich osobnosti, nehovoriac o traume z nasilného vytrhnutia z komfortu, ktory im poskytovalo Hlavné
mesto Slovenskej republiky.

Pisomnym podanim sudu doru¢enym dna 18.3.2013 odporca navrhol zverenie maloletej P. do svojej
osobnej starostlivosti, pricom by ju aj zastupoval a spravoval jej majetok, vyzivné na fu pozadoval od
navrhovatelky v sume 530,-€ mesacne, pricom styk matky s maloletou bude vzdy vopred telefonicky
dohodnuty podla realnej situacie a programovej napine matky.

Navrhovatelka na poZiadavku odporcu ohlfadne zverenia maloletej P. do jeho osobnej starostlivosti
zareagovala pisomnym vyjadrenim sudu doru¢enym dna 26.4.2013 tak, Zze odporca ma zaujem na
zvereni dcéry len z finanénych dévodov, nakolko ma vysoké dlhy a zasadne odmietla rozdelenie
surodencov a zverenie maloletej do odporcovej osobnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a maloletych deti, oboznamil sa s obsahom
sobasneho listu manzelov, rodnych listov maloletych deti, dékazmi o prijmoch manzZelov, obsahom
sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17P/43/2012 - Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, predovietkym znaleckym posudkom vypracovanym v uvedenom konani, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 20.8.2013, sp. zn.2T 78/2013, ako aj dal8im spisovym
materialom a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 24.5.1997 a je zapisané v knihe manZelstiev matriéného dradu
Z. F. nad V.. U obidvoch sa jedna o manzelstvo prvé. Manzelia su slovenskej narodnosti, ob¢ania
Slovenskej republiky. Ich posledné spolocné bydlisko je v okrese Bratislava V, ktoré je v su€asnosti
nadalej bydliskom odporcu. Tym je dana miestna prislusnost tunajSieho sudu na konanie v sulade s §
88 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, P., nar. X.X.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze pred uzavretim manzelstva sa s odporcom poznala
pat rokov, manzelstvo uzatvorili z lasky. Prvé problémy v manZelstve nastali v roku 2008 po smrti
odporcovho otca, na ktorého bol odporca dost' fixovany. Uz predtym trpel nejakou psychickou poruchou,
o ¢om vedela, ale problémy este nevznikali. Po smrti otca prichadzal sem tam opity. Upozorfiovala
jeho psychiatricku na to, Ze nema dlho zmenenu medikamentéznu lieCbu, a Ze za€al pozivat alkohol,
¢oho prejavom bolo, Ze bol hadavy, agresivny, nespavy, skoro rano chodieval do prace a poobede sa
uz s nim nedalo komunikovat. Zacal slovne napédat ju, jej rodi€ov, ich spoloénych znamych, ktori ich
prestali navstevovat. Odmietal pomahat v doméacnosti, na celé vikendy odchadzal na turistiku. Ona
platila vSetky potreby detom, tiez ucty, dovolenky, odporca robil len potravinové nakupy. V désledku
pozivania alkoholu stratil sudnost, nie je schopny akceptovat iny nazor, len svoj. Ona s detmi odisla
z dbvodu, Ze odporca travil vecery s kamaratmi, domov chodieval z krémy neskoro a hadal sa s fiou.
Nasla mu aj iného psychiatra, chcela, aby iSiel na protialkoholické lie€enie, on videl chybu iba v nej. Ked
bol opity nadaval aj detom do pankhartov. Rozhodla sa aj s detmi vratit' sa k rodi¢om, kde méa podporu,
a to aj za tu cenu, Ze musi dochadzat do prace. Ma prenajaty byt v rovhakom vchode, ako byvaju jej
rodiCia. Deti su na tamojSie prostredie zvyknuté, chodia tam na zdujmové kruzky, v Skole sa dobre udia.
Zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po flom navrhla zhodne ako v pozmeriujucom pisomnom podani vratane Upravy styku.
Navrhovany styk zdévodnila tym, Ze odporca nuti deti chodit' na vylety trvajuce od rana do vecera, ked
pride za nimi do Z. F. nad V., vla€i ich po cintorinoch, tieZ s nimi chodi do kréiem.



Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze s navrhovatelkou sa zoznamil 11.4.1992,
medzi nimi sa rychlo rozvinul vztah, nakolko mali vela spoloénych zaujmov. On ako Student vlastnil
garsonku, ktoru vymenili neskér za 3-izbovy byt. V roku 1999 sa im narodila dcéra, ktorej sa od zacliatku
venoval. Do roboty chodil preto tak skoro, aby skér priSiel domov a mohol odbremenit manzelku. V
roku 2005 sa planovane narodil syn, navrhovatelka sa mohla potas materskej dovolenky venovat
Skolskym povinnostiam dcéry. KedZe syn mal problémy so spankom, aby dobre spal, chodieval s nim po
petrzalskom lese a navrhovatelka sa vtedy ucila s dcérou, takto to mali zorganizované a fungovalo to.
Nie je pravdou, Ze smrt jeho otca bola traumou, nakolko od roku 1984 mal stanovenu diagn6zu a uz pri
prvej operacii ich upozornili na to, Ze ktorykolvek defi méze byt pre neho posledny. Za rozhodujuci rozkol
v ich manzelstve povaZuje nastup navrhovatelky do nového zamestnania 13.2.2008, nikdy nevedela
povedat, kedy z prace pride, chodievala domov aj o pol desiatej ve€er, on medzitym deti vykupal, nakfmil,
uloZil k spanku a navrhovatelka im doslova dala len pusu na dobrd noc. Postupom &asu zacala byt
unavena, podrazdena, agresivna, pod vplyvom stretdvania sa s kolegyriami mimo pracu za¢ala menit
nazory, to ¢im Zili 15 rokov uz nebolo platné, osvojila si materialisticky pohlad na Zivot, cez vikend sa
venovala nakupom. Nakolko sa jej zacal zhorSovat zdravotny stav zacala v rodine preferovat zeleninu,
cestoviny a kuracie maso. Otec navrhovatelky je svojska osoba egocentricky zamerana, malokto s nim
vyjde. Dha 12.4. mu dcéra P. volala o pol deviatej veler, Ze ona to uz v Z. F. nad V. nevydrzi, Ze ide
za nim, presveddil ju, aby tak spravila az rano, nasledne ju odviedol k matke. Dcéra mu povedala, Ze
u starych rodiCov je dobré byt cez vikend, ale nie stale. Navrhovatelkina matka sa prioritne stara o
svojho zdravotne postihnutého syna. Navrhovatelka je psychicky zavisla na svojich rodi€och, pretozZe
jej pozi¢ali 200.000,-Sk na auto, ktoré jej potom odpustili, preto urobi, o chcu. S rozvodom manzelstva
suhlasil, suhlasil aj so zverenim deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Vyzivné bol ochotny s ohladom na vySku svojho prijmu platit v sume 50,-€
mesacne na kazdé dieta podla pévodného navrhu. Styk s detmi ziadal upravit kazdy druhy vikend od
piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze si deti privezie do Bratislavy a potom ich odvezie
naspat, tiez Ziadal styk pocas jedného tyZdria v juli a rovnako aj v auguste a od 25.12. od 15.00 hod. do
30.1. do 18.00 hod. kazdy rok a od Velkono&ného piatku 10.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 18.00
hod. kazdy neparny kalendarny rok a v kazdom parnom roku pocas jarnych prazdnin.

Kolizny opatrovnik odporucil maloletych zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok a vyzivné zo strany odporcu ur¢it v sumach 150,- a 120,- € mesacne
tak, ako to navrhol aj v konani vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov. K styku odporcu s maloletymi detmi sa vyjadril tak, Ze
najlepsia by bola dohoda medzi rodi¢mi, ale kedZe konstruktivha komunikacia medzi nimi nie je, tak aby
bol styk zabezpe&eny a zarovern aby matka mala moznost’ kontroly deti, odporucil styk upravit kazdy
parny alebo neparny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00
hod., pricom by sa realizoval v Novom meste nad V. alebo v jeho okoli.

Dna 20.8.2013 vydal Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 2T 78/2013 trestny rozkaz, ktorym uznal otca
maloletych deti vinnym zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. Zak. vo€i poSkodenej - matke maloletych deti z dévodu, ze
vymenil viozku zamku vchodovych dveri na O. X v B. a brani matke deti v uzivani tohto bytu, nakolko
nové kfu€e od bytu jej neposkytol.

Rozsudkom zo dna 18.12.2014, ¢.k. 17P/43/2012, sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom V. tak, Ze ich obidve zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat ich majetok a otcovi ulozil povinnost' platit’ na vyZivu maloletych deti od 5.11.2012, na P.
120,-€ mesacne a na F. 100,-€ mesacne vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred ich matke, priom
zrocné vyzivné za obdobie od 5.11.2012 do 31.12.2013 v celkovych sumach 970,58 € uP.a 693,16 € u
F. otcovi povolil splacat u kazdého maloletého po 50,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok od januara 2014. Zaroveri bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatku 17.00 hodiny nepretrZite do nedele 16.00 hodiny s tym, Ze maloleté deti
si prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde jej ich nasledne aj odovzda. V su€asnosti v uvedenej
pravnej veci prebieha odvolacie konanie v désledku odvolania podaného matkou deti - navrhovatelkou.



Podla § 18 ods. 1 Zak. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zak. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 veta prva Zak. o rodine sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vdznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Po vykonanom dokazovani mal sud dostatoéne preukazanu dbévodnost podaného navrhu, kedZe
manzelstvo ucastnikov konania je hiboko a trvale rozvratené a neplni uz svoje spolo¢enské funkcie
dané zdkonom, &im su splnené podmienky pre jeho rozvod v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym
ustanovenim (§ 23 ods. 1 Zak. o rodine). Manzelia od 21.2.2012 neZiju v spolo¢nej domacnosti, z ktore;j
navrhovatelka odiSla spolu s maloletymi detmi do Z. F. nad V., kde sa doposial s nimi zdrziava.

Podla navrhovatelky je pri€inou rozvratu jej manzelstva s odporcom ta skuto€nost, Zze odporca
podcenoval svoju psychiatricku lie€bu a napriek uzivaniu psychofarmak konzumoval vo zvySenej miere
alkohol, €o viedlo k zmenam v jeho spravani, prejavujucim sa agresivnym a vulgarnym spravanim,
preferovanim svojich vlastnych potrieb a presadzovanim svojich nazorov. Podla odporcu zlom v
manzelstve nastal po nastupe navrhovatelky k si¢asnému zamestnavatelovi v dosledku jej pracovne;j
vytazenosti a osvojenim si materialistického pohladu na zivot. Tieto subjektivne pocity manzelov viedli
postupne k ich rozchodu v oblasti narokov a predstav o dalsom vedeni ich spolo¢nej domacnosti a o
spolo¢nom rodinnom zivote a mali za nasledok ich vzajomné citové odcudzenie, o nakoniec vyvrcholilo
odchodom navrhovatelky spolu s detmi zo spolo¢ného bydliska.

Nakolko obnovenie spoluZitia manzelov uZz nemozno olakavat a obidvaja su rozhodnuti ukongit
manzelstvo rozvodom, sud navrhu vyhovel.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla ods. 4 cit. § sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany
deti, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych
za vychovu maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zak. o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré



sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Sud v konani vypocul obidve maloleté deti s ohfadom na ich vek a spdsobilost vyslovit svoj nazor tykajuci
sa ich dalSieho vychovného prostredia, ako aj otazky uUpravy ich styku s rodi€om, ktorému nebudu
zverené do osobnej starostlivosti.

Maloleta Jana vypovedala, Ze otec za nimi chodieva do Z. F. nad V., chodia na prechadzky do blizkeho
lesa, alebo sa prechadzaju po meste, prip. idd do restauracie. Otec prichadza o 10-tej v sobotu alebo v
nedelu, na konkrétnom dni sa rodic¢ia dohodnu. Cez obed idi domov na obed, potom pokracuju v stretnuti
o 13-tej do 16-tej alebo 17-tej hodiny. Pokial uz ma nejaky program, otec to reSpektuje. S otcom by sa
chcela stretavat’ v Bratislave, vyhovovali by jej stretnutia po€as vianoéného a velkono€ného obdobia,
jarnych prazdnin, ako otec navrhol, tiez kazdy druhy vikend od piatku 17-tej hodiny do nedele, pri¢om
v nedelu by sa potrebovala vratit domov do 17- 18- tej hodiny. U€ivo by si zobrala so sebou, spoloéne
s otcom by mohli navarit' alebo ist’ do retauracie. Predpokladom by bolo, aby sa otec vhodne obliekol
podla toho, aky program budu mat. Nikdy sa nestalo, Ze by ju po€as spolo€nych vyletov otec nutil, aby
spolo&ne niekam isli proti jej voli, vzdy si vopred urobili program, zobrali si desiatu, otec im povedal, Ze
ked ju zjedia a budu este hladni, potom im vonku kupi nie€o na jedenie. Zvykli sa stavit na kofolu, otec si
dal pivo, niekedy jeden poharik alkoholu, ale nebolo to pravidelne. Vzdy sa k nim spraval starostlivo. Od
doby, kedy byva v Z. F. nad V., sa jej vztah k otcovi nezmenil, dobre s nim vychadza. Zo zacdiatku nemala
v novom bydlisku kamaratov, ale zvykla si, nie je tam ale tolko mozZnosti chodit von, ako v Bratislave. Na
zaciatku sa stalo, Ze volala otcovi, Ze za nim pride, nakolko ju nahnevalo, ked sa stalo, Ze nepovedala
babke kam ide, mala vybity mobil, a ked priSla domov, dedko jej povedal, Ze jej zakazZe stretavat sa s
kamaratmi. To ju nahnevalo, zavolala otcovi a rano za nim aj cestovala, pri¢om ani matka ani stari rodicia
o tom nevedeli, eSte v ten derfi ju otec doviedol k mame do roboty a spolo€ne s fiou iSla domov do Z. F.
nad V.. Maloleta suhlasila s takou upravou styku, ako navrhol otec. Mala v§ak podmienku, a to aby otec
obmedzil poZivanie alkoholu po&as ich pobytu v Bratislave, tento nepoZiva vo velkom mnoZstve a doma,
ked ide niekam do restauracie, da si maximalne dva pohariky. Dal$ou podmienkou je, aby pogas ich
pobytu ve€er neodchadzal na stretnutie s kamaratmi, ale aby bol s nimi. Malolet4 uviedla, Ze vypovedala
to, €o sama povaZuje za vhodné a podstatné, matka ju neovplyviiovala, ako méa pred sudom hovorit.

Malolety F. vypovedal, Ze ma futbalové tréningy v utorok, stredu a piatok, v zimnom obdobi mimo stredy,
zapasy mava skoro kazdu nedelu niekedy doobeda, niekedy poobede. S otcom sa nechce stretavat,
lebo niekedy prichadza skoro rano a on si chce cez sobotu a nedelu odpodinut. V lete s nim otec nechce
hrat futbal, niekedy si obuje Slapky a vyhovara sa, Ze v nich hrat nemdze, v zime sa zase nechce gulovat.
NereSpektuje to, o chce robit on. S otcom sa nechce stretavat, lebo v Bratislave uz nema svoju izbicku.
Teraz ma izbu so sestrou, lebo maju iba 3-izbovy byt.

V konani vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi€ov bolo nariadené znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, ktory vypracoval znalecky posudok za ucasti konzultanta
z odboru psychiatrie. Sudny znalec X.. D. H. vo svojom znaleckom posudku ohladne odporcu uviedol,
Ze v socialnom kontakte ma na jednej strane zaujem o medziludské vztahy, na druhej strane ma od ludi
z okolia menej realne o€akavania, rozpor medzi ich spravanim a jeho oCakavaniami méze vyvolavat
zvySenu vztahovacnost. Menej realne vnima aj svoju osobu, ma sklon k zvySenému sebahodnoteniu,
je menej kriticky k svojim ,chybam®. Ak ma z okolia signaly ocenenia vlastnej osoby dokaze byt voci
ludom priatel'sky, ak sa tak nedeje, mézu sa objavovat agresivnejsie prejavy. Celkovo vSak pohotovost
k agresivnemu spravaniu zvySena nie je. Zistili sa také charakteristiky, ako negativny vplyv silnejSich
emocnych impulzov na kvalitu percepcie ako aj myslenia, labilnejSia, menej prispdsobiva emotivita,
impulzivnejSie reakcie, vyrazny vplyv potrieb na myslenie, menej konzistentné, resp. predvidatelné
spravanie v zivotnych situaciach, pohotovost k vztahovacnosti a pod., tieto charakteristiky maju v
ramci vysledkov ,testov“ raz povahovych, resp. osobnostnych vlastnosti, no vzhladom na jeho zivotnu
histériu a dlhodobé psychické ochorenie je menej pravdepodobné, ze by patrili k jeho ,zakladnej*
osobnostnej vybave. Je preto pravdepodobné, Zze sa napr. takato ,odbrzdenost” dostavila az ¢asom,



¢o podporuje predpoklady znalca psycholéga aj psychiatra o moznosti istych ,osobnostnych zmien®
v désledku zakladného duSevného ochorenia (Za ,normalnych okolnosti“ by si zrejme uvedomil, Ze
nie je z hlfadiska dobrého vztahu k detom vhodné ,nadavat” ich matke a o.i. aj jeho manzelka ho
charakterizovala na zaciatku ich vztahu inak). V tejto suvislosti treba eSte uviest aj to, Zze znalec -
psycholég nedokaze zistit, resp. ,odhadnut®, &i otec deti pije vo zvySenej miere alkohol, alebo nie,
resp. ,kolko" ho pije a pod. Otec sam zvySeny konzum alkoholu popiera, jeho manzelka ho na druhe;j
strane zdo6razriuje, deti si vSimli, Ze si niekedy ,poharik* da. Znalec - psychiater diagnostikoval u neho
Skodlivé uzZivanie alkoholu (kombinacia liekov a alkoholu), nie zavislost’ a uvadzal, Ze ide o sekundarny
konzum, ktorého rozvoj je ufahéeny uvedenymi osobnostnymi zmenami. Ak by teda (hypoteticky) bolo
.pravdou’, Ze otec deti vo zvySenej miere uzZiva aj alkohol, bolo by pravdepodobné, Ze by takéto
,Losobnostné zmeny*“ mohli postupovat rychlejSie. Ak znalec berie do Uvahy v8etky uvedené udaje, este
stale sa domnieva, Ze otec deti je ,napriek vSetkému® v zasade schopny sa o deti primerane postarat.
(Jeho ,testovy obraz* nevykazuje znamky vyrazného naru$enia.) Je vSak pri tom nutné, aby venoval
dostato€nu pozornost svojmu zdravotnému stavu a eliminoval podla moznosti vSetky faktory, ktoré mézu
na jeho stav vplyvat negativne (alkohol k tomu nevyhnutne patri, je jedno v akej ,miere“ ho uziva), aby
,oslabovanie integrity svojej osobnosti“ (ako piSe znalec psychiater) €o najviac minimalizoval. Ohladne
navrhovatelky sudny znalec skonstatoval, Ze myslenie je u nej produktivne, prevazne konkrétne, ale
procesy myslenia su menej pruzné. Schopnost’ spravneho vnimania a interpretovania reality je v3ak
zachovana. V emoc&nych prejavoch je uspornejSia, menej spontanna, v emocne naro¢nejsich situaciach
sa prispdsobuje tazsie, méZu sa objavovat vzdorovitejSie reakcie, alebo aj zvySena aktivita. Jej vnutorny
psychicky potencidl na zvladanie Zivotnych situacii je mensi, menej vyuziva racionalne aj emocné zdroje.
Celkovo je naznacend disproporcia medzi ,bohatSim* vnutornym Zivotom a uspornej8imi vonkajsimi
prejavmi, o mdze prispievat k vnutornej tenzii. V socialnom kontakte ma na jednej strane zaujem
0 medzifudské vztahy, na druhej strane ma tendenciu mat v nich menej realne ofakavania. V ramci
sebahodnotenia ma sklon mat o sebe ,lepSiu“ mienku, resp. zvy$ené sebahodnotenie. Je hodne
zamerana na aktivitu, plnenie urcitych uloh, ¢o dava jej Zivotu ,Strukturu®, resp. zmysel. Uvedené
charakteristiky s osobnostnymi (povahovymi) rysmi. Malolety F. v rdmci vysledkov psychologického
vySetrenia vyjadruje najblizsi vztah k matke, ale dobry vztah ma zrejme aj k otcovi. Relativne ,najmenej*
intenzivny vztah vyjadruje k stardej sestre P.. Okrem toho sa v8ak vo vysledkoch jeho vySetrenia objavili
aj znamky neistoty, mozné regresivne tendencie, ¢o mdze poukazovat na to, Ze ,aktualna“ rodinna
situacia nepbésobi na maloletého dobre, priCom je zrejme viacero faktorov, ktoré sa na tom podielaju.
Za najzavaznejsi mozno asi pokladat to, Ze vlastne zmenil svoje ,bazalne prostredie” dvakrat. Jednak
sa aj s matkou odstahoval zo spolo&nej domacnosti, kde bol zvyknuty aj na pritomnost otca a jednak
tym, Ze sa odstahoval z Bratislavy, zmenilo sa mu aj ,socialne okolie®. Musel zmenit’ Skolu, t.j. ,priSiel
o spoluziakov®, ktorych poznal a priSiel aj o inych kamaratov, ktori boli spojeni s miestom bydliska a
pod. T.j. priSiel o ,istotu” z hladiska rodiny ako aj z hladiska kamaratov. Okrem toho na neho nepésobi
zrejme dobre ani vzajomny napaty vztah medzi rodi€mi, ako aj ,napéatie”, resp. nejasnosti, ktoré sa tykaju
jeho stretavania sa s otcom. V tomto kontexte je psychologicky zrozumitelné, Ze sa mu vefmi nechce
na vikend do Bratislavy za otcom. Toto mbzZe byt jednak spbsobené tym, Ze po uvedenej ,vyraznej*
zmene vo februari m.r. sa zac€al snazit’ vybudovat si ,nové socialne okolie“ v NMnV a mbze byt pre neho
neprijemné toto noveé prostredie na dlhsi €as ,opustit”, o mbéze v jeho predstave znamenat' ,opustenie®
kamaratov. Okrem toho m6ze mat k byvalému ,domovu“ ambivalentny vztah, navrat na ,staré miesta“
mdbze byt pre neho povzbudzujuci (vracia sa tam, kde to pozna) alebo aj zrariujuci, ktory mbze vyvolavat
smutok (pripomina mu to nie€o, ¢o bolo dobré a uz nebude). V suvislosti s tym je pravdepodobné, Ze
malolety za otcom do Bratislavy chodit nechce nie preto, Ze by mal nieco ,proti nemu®, alebo Ze by sa
jeho vztah k otcovi nejako vyraznejSie zmenil (,k horS§iemu®), ale skor preto, Ze sa zmenili okolnosti a
vztahy a malolety si hfada miesto a svoje istoty v novych okolnostiach. Maloleta P. o vztahu s otcom
hovorila dost ,pozitivne®, ako ,ideélne” rieSenie danej situacie by si predstavovala, Ze by sa predal byt
v Bratislave, kupili by sa z toho dva byty v Bratislave a mohla by potom chodit’ za otcom aj na vikendy.
Maloletéd ma uz 14 rokov a je zrejmé, Ze v takomto veku je tazké dieta nutit, aby robilo nieco, ¢o robit
nechce, resp. takéto ,nutenie” vedie va&Sinou skor k zvySovaniu odporu nez k tomu, aby malo dieta z
takejto situacie aj nejaky uzitok. Maloleta je uz v ,dospelejSom veku“, matka je jej blizkou vztahovou
osobou, takZe je prirodzené, Ze spolu o ,zasadnych okolnostiach® hovoria, a tieto rozhovory samozrejme
na maloletu nejakym spésobom vplyvaju. Znalec nepredpoklada, Ze by matka cielene ,viedla® dcéru vodi
otcovi. Maloleta P.yjadruje voci otcovi pozitivhe pocity. Malolety F. prezentuje sice voci otcovi aj nejaké
vyhrady, ale znalec sa domnieva, Ze v zasade je jeho vztah k nemu dobry. Znalec sa domnieva, Ze v
zasade je vztah oboch deti k otcovi dobry, to s &im sa nevedia Uplne vyrovnat' (resp. hfadaju si v tom
svoje miesto) su ,zmenené okolnosti®, ktoré nastali po ich odstahovani sa do NMnV, a ktoré ovplyviuja
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aj ich ,chut” byt s otcom. Maloleté deti Ziju s matkou v spolo€nej domacnosti, maju k nej dobry vztah,
povazuju ju za najblizSiu vztahovu osobu. Je preto prirodzené, Ze su do istej miery pod jej vplyvom,
vhimaju jej nazory na otca, jej postoje vo&i nemu a pod. Znalec na zaklade ziskanych udajov povazuje
za malo pravdepodobné, Zze by matka ,cielene” viedla deti ,proti otcovi. Na druhej strane ale aj otec
deti reaguje niekedy tak (vulgarne spravy matke deti), Ze md6ze davat detom podnet, aby ho vnimali
-negativnejsie” nez by si Zelal, o potom mdze interpretovat ako ,vplyv matky“. Charakteristiky otca su
také, Ze je dost pravdepodobné, Ze by dokazal poskytnut adekvatnu opateru detom po dobu niekolkych
dni. Znalec suhlasi s vyjadrenim znalca psychiatra, Ze v zataZovych situaciach méze reagovat menej
adekvatne, Zivelne, no je menej pravdepodobné, Ze by sa takéto spravanie objavilo vo vztahu k detom.
Vzhladom na klinické udaje, ktoré ziskal znalec psychiater a aj znalec psychol6g a vzhlfadom na vysledky
testového vySetrenia je ,psychika otca“ v su€asnosti v takom stave, Ze nepredstavuje pre maloleté deti
ohrozenie, ak by boli v jeho spolo¢nosti aj niekolko dni. V suvislosti s jeho dlhodobym ochorenim je
vSak potrebné, aby dodrziaval lie€ebny rezim a bezpodmienecne eliminoval faktory, ktoré by mohli jeho
psychicky stav zhorsit' (napr. Skodlivé uzivanie alkoholu - ako uvadza znalec psychiater). Zo zaverov
znaleckého posudku sudneho znalca F.. D. T., X.. - konzultanta z odboru psychiatria vyplyva, Ze otec
maloletych deti od roku 1984 trpi na dudevné ochorenie v zmysle BAP (bipolarnej afektivnej poruchy),
ktord sa manifestovala opakovanymi epizddami manického typu, od r. 1996 hospitalizovany nebol,
sledovany ambulantne, nastaveny na udrziavaciu psychofarmakologicku terapiu. Invalidizovany nebol,
dlhodobo pracuje ako technicky pracovnik na Statistickom Urade. V su€asnosti mozno konStatovat
remisiu (Ustup prejavov) zakladného dusevného ochorenia. Osobnost vySetrovaného je ale poznacena
uvedenym duSevnym ochorenim, ktora imponuje tymopaticky (naruSenie osobnosti najmé v emocne;j
sfére). V pripade vySetrovaného ide ale o rezidualne (zbytkové) osobnostné zmeny, ktoré su pri vyssie
uvedenej diagndze Casté. Rezidualne zmeny oslabuju integritu osobnosti vySetrovaného, jeho volovu
oblast, sudnost a kritiCnost. V dosledku tychto zmien je aj emoéne labilnejsi, fahSie zranitelny vodi
vonkajSim vplyvom. Popisované Skodlivé uZivanie alkoholu mozZno taktiez chapat v tomto kontexte, ide
o sekundarny konzum, ktorého rozvoj je ulaheny uvedenymi osobnostnymi zmenami. V zataZovych
Zivotnych situaciach méze zlyhavat, resp. mbéze reagovat menej adekvatne, Zivelne, €o sa aj prejavuje
v aktualnej rodinnej situacii. Z psychiatrického hfadiska ide o trvaly stav, bez mozZnosti zasadnejSieho
ovplyvnenia.

Navrhovatelka poziadala o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Odporca s tymto
navrhom najskér suhlasil, nasledne ziadal zverit maloletu P. do svojej osobnej starostlivosti. Kedze u
navrhovatelky sud nezistil v ziadnom smere absenciu podmienok vhodnych pre vychovu maloletych
deti a obidve deti sa jednoznacne vyjadrili v prospech vychovného prostredia u nej, sud tejto Casti
navrhu vyhovel. Je v zaujme deti, aby zotrvali aj nadalej v si¢asnom vychovnom prostredi u matky,
na ktoré si uz od doby odchodu z Bratislavy vytvorili osobné vazby, rovnako ako aj na nové Skolské
prostredie. Rozhodne nie je v ich zaujme, aby boli ako surodenci od seba separovani a aby maloleta
P. bolo zverena do osobnej starostlivosti otca tak, ako to navrhol odporca. Na strane matky neboli v
konani preukazané ziadne negativa, pre ktoré by boli spochybnitelné jej rodiCovské kompetencie, a pre
ktoré by nebola spdsobila vytvorit maloletym detom zodpovedajiuce rodinné prostredie po krachu jej
manzelského vztahu s odporcom.

V suvislosti so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky rozhodol sud aj o jej
zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku, a to aj s poukazom na rozdielnost’ bydlisk deti a ich
otca - odporcu.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 4 veta prva cit. § pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Sud vzal na zretel to, Ze na €as po rozvode manzelstva bude poskytovat maloletym detom osobnu
starostlivost’ navrhovatelka, ¢im bude Ciastoéne vyvazovat' svoj podiel na ich finanénej opatere, a to
predovSetkym vo vztahu k maloletému F..

Podla ods. 5 cit. § vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Navrhovatelka spociatku navrhovala vyzivné uréit na kazdé dieta v sume 50,-€ mesacne. Neskér navrh
pozmenila a vyzivné Ziadala stanovit na kazdé dieta v sume 150,-€ mesacne. Zdbraznila, Ze obe deti
navstevuju kruzky, P. chodi na gitaru a F. na futbal, obom detom zaplatila jazykovy kurz, P. 300,-€ a
F. 110,-€.

Kolizny opatrovnik odporudil vyzivné urcit sumami 150,- a 120,- € tak, ako to navrhol v konani vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

Priemerny mesaény netto prijem odporcu zamestnaného na Statistickom urade SR v roku 2013 bol
705,40 €. Priemerny mesacny netto prijem navrhovatelky zamestnanej vo firme G. Q., s.r.o. v roku
2013 predstavoval 2.293,10 €. Rodi€ia iné vyzivovacie povinnosti nemaju.

Maloleta P. je vo veku necelych 15 rokov, Studuje na osemroénom U. M. R. V. v Z. F. nad V., navstevuje
tiez zakladnu umelecku Skolu. Podla lekarskej spravy trpi atopickym ekzémom a opakovanymi
respiranymi infektami na alergickom podklade, je sledovana imunoalergolégom, vyZaduje si zvySenu
starostlivost’ a aj zvySené finanéné prostriedky zo strany matky. Malolety F. je vo veku devat rokov,
navstevuje treti roCnik |. Skoly na K. XXXX v Z. F. nad V., je €lenom futbalového klubu, zvySené naklady
v spojitosti so zdravotnym stavom nema.

Co sa tyka prijmovej situécie rodi¢ov maloletych deti, tato je podstatne lep$ia na strane navrhovatelky,
¢o vS8ak odporcu nezbavuje povinnosti podielfat sa na vyzive deti v sulade s jeho moznostami a
schopnostami. Za vyzivné zodpovedajuce vSetkym kritériam stanovenym zakonom sud povazuje sumu
120,-€ mesacne na starSie dieta a sumu 100,-€ mesacne na mladSie. Je potrebné zohladnit vekovy
rozdiel medzi detmi, v désledku ktorého maju aj rozdielne naklady spojené so zabezpe€ovanim ich
beznych potrieb aj v suvislosti so Skolskou dochadzkou. Uvedené sumy su primerané k moznostiam
a schopnostiam odporcu, po zohladneni celkovych pomerov na strane navrhovatelky. RodiCia deti iné
vyzivovacie povinnosti nemaju a trvalo zvySené naklady na svoju vlastnu vyzivu v dosledku zdravotného
stavu v konani nepreukazali. Na zvySené vydaje navrhovatelky za denné dochadzanie z Nového F. nad
V. do Bratislavy do zamestnania a za Uhradu byvania v Z. F. nad V. v prenajatom byte, kedy nadalej plati
polovi¢ku nakladov za spolo¢ny byt na O. X v B., prihliadané nemohlo byt, nakolko tieto naklady vznikli
Z jej vlastného rozhodnutia a iniciativy odstahovat’ sa z Bratislavy, kde mali deti vytvorené primerané
Zivotné podmienky.

Podla § 25 ods. 2 Zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

Rodicia sa vo veci styku maloletych deti s otcom dohodnut nedokazu, kedZe ich predstavy a poziadavky
su v tomto smere podstatne odlisné, preto je potrebné, aby rozhodol sud v sulade so zaujmami a



potrebami deti tak, aby bola zachovana a utuzovana spolupatri¢nost' a vzajomna sudrznost’ medzi detmi
a ich otcom.

Maloleta Jana, ako vyplynulo z jej vypovede pred sudom, ma vytvorenu predstavu o vikendovom pobyte
u otca a je zjavné, ze takuto realizaciu styku vita. Je vo veku a aj jej psychicka vyspelost prejavena pri
vysluchu na pojednavani tomu nasved&uje, ze dokaze zaujat kriticky postoj k otcovi, napr. €o sa tyka
vyberu vhodného oblecenia, konzumu alkoholu a pod., pri¢om s otcom si jednoznacne rozumie a jej
vztah k nemu je pozitivny. U maloletého F. sidny znalec dostato¢ne objasnil dévody jeho odmietavého
pristupu ku styku s otcom v Bratislave, ktory podla vSetkého nevyplyva zo samotnej osoby otca.
Aktualne sud povazoval za vhodné upravit styk odporcu s maloletymi detmi len po€as vikendov s tym,
Ze pokial sa takto ureny styk osvedCi a bude prebiehat bezproblémovo, bude neskér dévodné jeho
rozsSirenie primeranym sp&sobom aj na obdobia prazdnin a sviatkov (Vianoce, Velka noc), avsak len za
predpokladu, Zze odporca dostatone preukaze svoju spdsobilost poskytnut detom vSestrannu opateru
po dobu vikendu, a Ze dodrziava lieGebny rezim a prisnu abstinenciu. V zaujme toho je nanajvys ziaduce,
aby odporca v dobe realizacie styku volil s maloletymi detmi len také spolo¢né aktivity, ktoré ich nebudu
ziadnym spésobom ohrozovat’ a nebudu ani vzbudzovat Ziadne pochybnosti ohfadne ich bezpeénosti
a hlavne aby sa zdrzal v tej dobe navstev pohostinskych zariadeni, ¢i uz s detmi alebo bez nich a aby v
Ziadnom pripade nekonzumoval pred realizaciou styku a po€as nej alkohol, a to ani v malom mnozstve,
v opacnom pripade tym ohrozi aj v su€asnosti vykonanu Upravu styku.

Odporca si deti na realizaciu styku prevezme od navrhovatelky v mieste jej bydliska, kde jej ich nasledne
aj odovzda. Povinnostou navrhovatelky bude deti na stretnutie s otcom riadne pripravit, teda vybavit
ich primeranym oblecenim, aktualne nevyhnutnymi potrebami (napr. lieky), ¢i u¢ivom. MladsSie dieta je
potrebné zo strany navrhovatelky primeranym spdsobom pozitivne stimulovat v zaujme dobrovolného
podriadenia sa podmienkam styku.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutonosti sud rozhodol v predmetnej veci tak, ako je vo vyroku tohto
rozsudku obsiahnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, so vSeobecnymi naleZitostami podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla §
221 ods. 1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie
skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia, existencia dalSich skuto&nosti alebo inych dékazov doteraz
neuplatnenych -§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zak. o rodine).

Pokial povinnosti ur€ené tymto rozsudkom (vyzivné) nebudu pinené dobrovolne, mdze byt podany navrh
na exekuciu.



