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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej
veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., Metoda 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeny
advokatom Mgr. Martinom Katriakom, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti
zalovanej C. E., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Evou
Pivar€ovou, tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 597,32
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢&. k. 6C/85/2012-81
z 21. 01. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku, ktorym Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 219
Eur spolu s prisluSenstvom zamietol a v zavislom vyroku lll., ktorym Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud giasto€ne vyhovel navrhu zalobcu, ktorym sa domahal od zalovanej zaplatenia sumy
597,32 Eur ako suctu ceny neuhradenych sluzieb poskytnutych Zalobcom zalovanej na zaklade Zmluvy
o pripojeni zo 04. 03. 2010 ¢. A4923226 vo vyske 297,32 Eur a Skody (p6vodne zmluvnej pokuty)
podla Dodatku k Zmluve o pripojeni zo 04. 03. 2010, ktora mala zalobcovi vzniknat tym, ze zalovana
nezotrvala v zmluvnom vztahu so Zalobcom po zmluvne dohodnutl dobu napriek predaju mobilného
telefénu Zalobcom za zfavnenu kipnu cenu 1 Eur oproti jeho skutodnej hodnote 220 Eur. Zalobu v
Casti o zaplatenie 297,32 Eur za sluzby poskytnuté zalobcom vratane Urokov z omeskania ako sankcie
za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti povazoval okresny sud za dévodnu, vychadzajuc z
ustanoveni § 42 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 1 a § 43 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z").

Pdévodne si Zalobca uplatiioval proti Zalovanej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300 Eur
ako nasledku neplnenia si zmluvnych povinnosti podla Dodatku k Zmluve &. A4923226. V priebehu
konania Zalobca zmenil Zalobu tak, Ze sa domahal od Zalovanej ndhrady $kody vo vySke 219 Eur ako
rozdielu medzi zaplatenou kiipnou cenou mobilného telefénu a jeho skuto€nou hodnotou a &iasto¢ne o
81 Eur s prisluSenstvom vzal Zalobu spat. V rozsahu spatvzatia navrhu okresny sid konanie zastavil
a Zalobu o zaplatenie nahrady Skody 219 Eur ako nedévodnu zamietol. Narok na nahradu Skody
posudzoval podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a dospel k nazoru, Ze nie je
splneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovanej za Skodu a to existencia protipravneho tkonu.
Zalobca podla nazoru sudu prvého stupria nepreukazal, Ze Zalovana nezotrvala v zmluvnom vztahu



po dobu 24 mesiacov. Zmluvu o pripojeni uzavreli u€astnici pisomne a podfa ¢lanku 4 VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ktoré boli su€astou zmluvy,
mala zmluva zaniknut bud dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zmluvy alebo
smrtou alebo zanikom u€astnika. Pisomne uzavreta dohoda sa méze podla § 40 ods. 2 OZ menit alebo
zrusit' iba pisomne. Zalobca pisomné ukond&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Uz tato skutoCnost podla okresného sudu vylu€uje vznik naroku na nahradu Skody. Nepovazoval za
splneny ani druhy predpoklad pre zodpovednost Zalovanej za vznik $kody a to existenciu Skody. Rozdiel
medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je Zalobcom tvrdeného, ale nepreukazaného
protipravneho ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento
zmluvny konsenzus nemohol byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia po tom,
ako sa nesplnili jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe mobilny telefén odpredal za dojednanu kapnu cenu. Po
nesplneni prvych dvoch predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody neméze byt dana ani pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
vzhladom na €iastoény Uspech uUcastnikov tak, Ze prevazne neuspednému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. O nahrade trov konania Zalovanej nerozhodoval z dévodu, Ze navrh na ich prisidenie
nepodala.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. v &asti, v ktorej okresny sud Zalobu o zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 219 Eur spolu s prisluSenstvom zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
napadol odvolanim Zalobca. Okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.) a Zze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze Zalobca
v konani nepreukazal poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanou, vznik 8kody na strane Zalobcu a
pri¢inna suvislost medzi porudenim zmluvnych povinnosti na strane Zalovanej a vznikom Skody na
strane Zalobcu. Zmluva medzi Ugastnikmi bola uzavreta 04. 03. 2010. Zalovana od podiatku neplnila
povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy. Zalobca povaZuje za poruSenie povinnosti Zalovanej neplatenie
faktur za sluzby, ktoré spdsobilo, Ze Zalobca prerusil poskytovanie svojich sluzieb. V ustanoveni ¢lanku
3 bod 3.7 Dodatku zo 04. 03. 2010 k Zmluve o pripojeni €. A4923226 je zachytené vyhldsenie Zalovanej,
Ze si je vedoma skuto€nosti, Ze mobilny telefdn je jej predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle Dodatku poskytnutou zlavou zo
spotrebitelskej ceny len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dohodnutu dobu viazanosti uvedenu
v Dodatku a Ze nedodrzanie tohto zavazku by Zalobcovi spdsobilo Skodu minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Obc&ianskopravna zodpovednost Zalovanej za Skodu vznikla z
porusenia zmluvného zavézku. Zalobca nadobudol mobilny telefon za vy$$iu cenu, nez za aku telefén
Zalovanej na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni predal, preto mu minimalne v rozsahu rozdielu tejto
kupnej ceny vznikla Skoda. Okresny sud mal narok na nahradu Skody povazovat za dovodny obdobne
ako Okresny sud Svidnik v rozsudku €. k. 7C/169/2011-71 zo 14. 05. 2012 v obdobnej pravnej veci alebo
Krajsky sud PreSov v rozhodnuti sp. zn. 9Co/60/2011. Princip pravnej istoty ako neoddelitefna sucast
pravneho Statu spocdiva v tom, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved. Protichodné zavery v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu Ucelu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie. Navrhol zmenit rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti a ulozit Zalovanej zaplatit sumu 219 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 219 Eur od 23. 07. 2010 a uloZit jej povinnost nahradit Zalobcovi ndhradu
trov konania.

Opatrovnicka zalovanej sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zakladom pre rozhodnutie okresného sudu v Casti, v ktorej Zalobu o nahradu Skody zamietol, bolo
zistenie, Ze nie je preukazané ukon&enie zmluvného vztahu zalozeného pisomnou Zmluvou o pripojeni
€. A4923226 zo 04. 03. 2010 skoér, nez uplynula zmluvna viazanost Zzalovanej, pretoze zalobca
nepreukazal, ze by zmluvny vztah so zalovanou pre porusenie jej zmluvného zavazku ukongil spésobom
zodpovedajucim zakonu § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v sulade so zmluvnymi dojednaniami
vyplyvajucimi zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikanych
sluzieb, ktoré boli sudastou zmluvy. Zalobca sa v odvolani k tymto skutkovym zaverom okresného
sudu nevyjadruje a nepreukazuje opak. Pévodne si zalobca uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty s odévodnenim, Ze tento narok mu vznikol z dévodu, Ze Zalovana nevyuzivala sluzby Zalobcu
v dohodnutom ¢ase 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Revuca
18. 01. 2013 zalobca uviedol, ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v konani vedenom na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 6C0/91/2011 oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, ktorej pouzivania sa
musi podla § 53a Obcianskeho zakonnika dodavatel zdrzat, Ziada pripustit zmenu navrhu a zalobca
sa nadalej domaha nahrady Skody voci zZalovanej vo vyske 219 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Skoda vznikla Zalobcovi tym, Ze Zalovana
ziskala mobilny telefon za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, podpisom Dodatku sa zaviazala
pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti a porusila tento svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovana si mala byt vedoma4, Ze v pripade nedodrzania zmluvnej viazanosti vznikne Zalobcovi
Skoda v rozsahu zlavy z ceny telefénu. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca pocas prvostupriového
konania viazal vznik naroku na zmluvnu pokutu a nasledne po zmene zaloby vznik naroku na nahradu
Skody na porusenie zavazku zZalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov od
uzavretia zmluvy. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni zalobcu v navrhu nie je mozné vytknat okresnému
sudu, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty a nasledne na nahradu
Skody skumal, ¢&i je preukazané nezotrvanie zalovanej v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a di
Zalobca pisomne ukongil zmluvny vztah so zalovanou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s
rozhodnutim okresného sudu v napadnutej Casti aj dovodmi napadnutého rozhodnutia, konstatuje ich
spravnost a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu eSte doplfiuje, Zze Zalobe o nahradu
Skody by nebolo mozné vyhoviet ani keby za poruSenie pravnej povinnosti zalovanej povazoval sud
neplatenie ceny sluzieb a nezaoberal by sa otazkou, &i a akym spdsobom zanikol medzi ucastnikmi
zmluvny vztah. Brani tomu ustanovenie § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého veritel
nie je opravneny pozadovat nahradu Skody sp&sobenej porusenim povinnosti, na ktort sa vztahuje
zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieCo iné. Veritel je opravneny
domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u¢astnikmi dohodnuté.

Zmluvna pokuta je dohoda ucastnikov o ur€éenom plneni pre pripad porudenia zabezpec€enej povinnosti,
na ktoré vznika opravnenému subjektu narok od toho, kto zabezpeenu povinnost porusil. Zmluvna
pokuta pIni zabezpec€ovaciu funkciu a jej vyznam spociva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal spinit
zabezpecenu povinnost, aby ju skuto¢ne splnil. Zmluvna pokuta pini aj reparacnid a sank&énu funkciu.
Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pauSalizovanej nahrade Skody, pri ktorej veritef
nemusi preukazovat, & mu Skoda vznikla, ani to, Ze vznikla a v akej vy8ke. Povinnost' zaplatit zmluvnu
pokutu vznika aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi nevznikla poruSsenim zabezpecenej povinnosti
zmluvnou pokutou $koda. Ustanovuije tak § 544 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. U&astnici si mézu podlia
dispozitivneho ustanovenia § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dojednat’ vztah zmluvnej pokuty a
nahrady $kody. Ugastnici tak urobili v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni . A4923226 takto: ,Pravo
na zmluvn( pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika a to
v okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podlfa bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vy$ka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty.”



Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej poruSenim povinnosti, na ktorl sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Navrhovatel odvodzoval narok na zmluvnu pokutu aj na nahradu Skody od poruSenia tej istej povinnosti
- nezotrvanie Zalovanej v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu a neplatenie za ceny sluzieb. Ak
porusenim zabezpecenej povinnosti dojde su¢asne k vzniku Skody, na jej nahradu popri zmluvnej pokute
nema veritel vo vdeobecnosti narok. Z dojednania ucastnikov v Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva,
Ze zalobcovi by mohol vzniknuat’ narok na nahradu Skody popri zmluvnej pokute (kumulativha zmluvna
pokuta), len ak by Skoda prevySovala dohodnutd zmluvnu pokutu (zapocitateflna zmluvna pokuta).
Zmluvna pokuta bola v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni dohodnuta sumou 300 Eur. V zmenenom
navrhu zalobca tvrdi, Ze Skoda mu vznikla v rozsahu 219 Eur, teda nizSej nez bola vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty. Ak Skoda, ktora mala poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanej Zalobcovi vzniknut,
nepresahuje vySku dojednanej zmluvnej pokuty, nevznikol Zzalobcovi narok popri zmluvnej pokute na
nahradu $kody. Zalobca sa sam rozhodol neuplatfiovat si zmluvnu pokutu z dévodu vyplyvajiceho
z § 53a Obcianskeho zakonnika po zisteni, ze Krajsky sud PreSov zmluvnu podmienku o povinnosti
ucastnika zaplatit zmluvnu pokutu za porusenie uvedenych povinnosti v Dodatku vyhlasil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Rozhodnutie okresného sudu je podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravne vo veci samej, aj vo
vyroku o trovach konania. Neprie€i sa rozhodnutiu Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/60/2011, pretoze
okresny sud vec posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, iba zalobu v tejto
¢asti nepovazoval za dévodnu. Vec vedenu na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/169/2011 nie
je mozné povazovat za identicku. V dévodoch rozhodnutia Okresny sud Svidnik uvadza, ze zalobca
v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost’ zmluvy a vébec v dévodoch rozhodnutia
neriesi, ako si u€astnici dohodli vztah zmluvnej pokuty a nahrady 8kody. Z tohto dévodu odvolaniu
Zalobcu nevyhovel a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Nahrada trov odvolacieho konania Zalovanej napriek uspechu v odvolacom konani podla § 142 ods. 1
O. s. p. prisudena nebola z dévodu, Ze navrh na ich priznanie podla § 151 ods. 1 O. s. p. nepodala.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



