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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
U. nar. 3X. X. XXXX, bytom u matky, zastupeny opatrovnikom, Urad préace socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, dieta rodi¢ov U. X. nar. XX. X. XXXX, bytom X., zastupena JUDr. Darinou Kuéerovou,
Ak PovaZska Bystrica a U. bytom X. okres PovaZska Bystrica, o navrhu matky o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh matky o zvySenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Matka sa svojim ndvrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletého U. zo sumy 80,- Eur na sumu
150,- Eur mesacne od 1. 7. 2013, s odévodnenim, Ze na zaklade iného konania Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici matka zistila, Ze otec dosahuje prijem 848,- Eur, €o je vy$Si prijem, ako pri posledne;j
Uprave vyzivného v rozvodovom konani 360,- Eur.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze naopak on si podal navrh o znizenie vyzivného s tym, ze
nema dostatok finanénych prostriedkov, aby také vyzivné mohol platit.

Opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne matky, otca, oboznamenim sa obsahom spisu
11P/169/2013, ako i ostatnymi listinnymi dokazmi o majetkovych a zarobkovych pomeroch ugastnikov
a zistil nasledovné :

Rodic¢ia maloletého nie su manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Povazskej Bystrici, sp. zn. 11P/37/2013, zo dia 15.maja 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 5.6.2013.
Na €as po rozvode bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky, priom sud zaviazal otca
platit vyzivné po 80,- Eur mesacne. Okrem maloletého maju vyzivovaciu povinnost este k plnoletému
synovi U., na ktorého otec platil vyzivné na zaklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici 60,-
Eur. Sud vychadzal z prijmu matky 280,- Eur mesacne, z prijmu otca 360,-Eur mesacne, ¢o predstavuje
nemocenské davky.

V sucasnej dobe je otec Ciastocnym invalidnym déchodcom, na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne ,
ustredie Bratislava ma znizenu pracovnu schopnost o 50%. Je poberatefom déchodku vo vySke 118,10
Eur mesacne, ktory mu bol priznany od 28.5.2013. Po¢as mesiacov januar, februar az april 2013 poberal
otec nemocenské davky vo vySke 365,50 Eur za kazdy mesiac, za mesiac maj 2013 tato davka bola



vyplatena v sume 318,- Eur, v mesiaci jun 2013 bola tato davka 191,- Eur, v juli az oktdber 2013 po 349,
-Eur mesaéne, november 2013 bola tato davka 338,- Eur mesacne, za december dostal uZ len 146,- Eur
spolu nemocenskych davok. Otec je v sugasnej dobe riadne evidovany na Urade prace socialnych veci
a rodiny v Povazskej Bystrici, kde podla potvrdenia, ktoré otec predlozil, mal vyplatenu podporu len do
13.12.2013. Pracu mu neponukli. Uviedol, Ze ma problémy, aj invalidku ma priznanu kéli krénej chrbtici,
ktoru si namahal pocas prace. Okrem maloletého ma nadalej vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi
Mariovi, na ktorého plati mesacéne po 60,- Eur. Zije s matkou, ktora je déchodky#a, tejto v pripade, Ze ma
finanéné prostriedky, prispieva 100,- Eur mesac¢ne na stravu. Uviedol, Ze okrem toho plati elektriku 132,-
Eur za pol roka, €ize mesacne je to priblizne 22,- Eur, okrem toho zakupuje kurenarske palivo 100,- Eur
za pol roka. S detmi sa stretava ,niekedy pridu oni za nim. Potvrdil, Ze matke urcité peniaze dIzi. Pokial
pracoval vo firme HANIL, bol prepusteny na dohodu pocas jeho PN, nakofko prefiho nemali inu pracu.
Mal vyplatené odstupné 1200 az 1300 ,- Eur. je nemajetny, ma staré motorové vozidlo.

Matka ma nadalej eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi, ktory Studuje, na ktorého pobera
prave od otca 60,- Eur mesacne. Pravna zastupkyha sa nevedela vyjadrit presne k tomu, ¢i matka
v sucasnej dobe pracuje, alebo nepracuje, naposledy robila do konca roku 2013, kde pracovala ako
CiasniCka s platom do 250,- Eur netto. Aj ona je nemajetna.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by odzrkadlovala novu Upravu vyzivného. RodiCia boli rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/37/2013 rozvedeni , pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. 6. 2013.
V dobe tejto Upravy vyzivného sud vychadzal z prijmu otca 360,- Eur. Bol praceneschopny. V su¢asnej
dobe je otec riadne evidovany na Urade prace bez naroku na podporu, nakolko tomuto bol priznany
Ciastoc¢ny invalidny dochodok. Je 50% invalidny. Na zaklade tychto skutonosti otec v su¢asnej dobe
nema také finanéné prostriedky, aby mohol vyzivné platit vo vy$Sej miere, ako je sudom stanovené.
Z tychto dévodov potom sud navrh matky ako neddévodny zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



