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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.1.2014 v
trestnej veci obzalovaného K. G. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak., o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 116/2013 zo diia
7.11.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 2T 116/2013 zo drfia 7.11.2013 podla § 280 ods.2
Tr. por. trestni vec vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T 116/2013 proti obz. K. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F. - X. E., V. XXXX/X pre skutok kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej
veci podfla § 245 ods.1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 10.06.2013 v Case okolo 15.30 hod. po tom, €o doSiel na odstavnu plochu vedfa budovy Dariového
uradu na ul. Y. v P., motorové vozidlo postavil prie¢ne za osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406,
modrej farby, evidenéného ¢isla HE 803 AH, doSiel k pravym prednym dveram predmetného vozidla, kde
skrutkova¢om, ktory mal pri sebe, pritlacil na zamok na dverach spolujazdca, pricom doSlo k zatlaeniu
tohto zamku do vnutra €asti dveri, ¢im takto majitefovi vozidla R. F. sp&sobil Skodu poskodenim zamku
na vozidle vo vyske 277,05 eur,

postupil Obvodnému uradu KoSice na prejednanie ako priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator Okresne;j
prokuratury Humenné, priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani, podal staznost. Prokurator
svoju staznost odévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 23.12.2013. Z oddévodnenia
vyplyva, Ze sud na hlavhom pojednavani prijal obzalobu na obz. K. G. z vysluchu ktorého vyplynulo,
ze skutok spachal, nesuhlasi vSak s vySkou spdsobenej Skody. Za primeranu Skodu povazuje Skodu
165,97 az 178,36 €, k Comu predlozil aj odborné vyjadrenia. Sud v tomto smere napriek vyjadreniu
poskodeného, ktory sa uspokojil s ospravedinenim obzalovaného a uhradou 200,- €, pochybil v tom
smere, ze sa uspokojil s vyjadrenim predlozenym obzalovanym a tito skuto&nost si nepreveril pribratim
znalca z daného odboru. Tato skutoénost je zvyraznena tym, Ze obzalovany bol v ¢ase spachania
skutku v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia trvajuceho do 24.4.2016. Vzhladom na tieto
skuto€nosti povazuje rozhodnutie sudu za nezakonné, nespravne a z dévodu nedostatocne vykonaného
dokazovania navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie.



Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal dria 5.8.2013 obzalobu na K. G. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zadk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 10.06.2013 v ¢ase okolo 15.30 hod. po tom, €o doSiel na odstavnu plochu vedfa budovy Dariového
uradu na ul. Y. v P., motorové vozidlo postavil prie¢ne za osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406,
modrej farby, evidenéného ¢isla HE 803 AH, doSiel k pravym prednym dveram predmetného vozidla, kde
skrutkova¢om, ktory mal pri sebe, pritlacil na zamok na dverach spolujazdca, pricom doSlo k zatlaceniu
tohto zamku do vnutra €asti dveri, ¢im takto majitefovi vozidla R. F. sp&sobil Skodu poskodenim zamku
na vozidle vo vyske 277,05 eur.

Sud na hlavhom pojednavani konanom dria 7.11.2013 vypocul obz. K. G. a na zaklade vysluchu
obzalovaného a vyhlasenia, po zaujati stanoviska stran konania, prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny.

Obzalovany skor ako urobil toto vyhlasenie skons$tatoval, ze pokial sa tyka skutku, ktory je uvedeny v
obzalobe, ten spachal, namietal vSak vysku spésobenej Skody. Zdéraznil, Ze nesuhlasi so Skodou tak,
ako bola vycislena a predlozil sudu potvrdenie a to rezervacny list od spolo¢nosti PETERSON SK s.r.o.
a spoloc¢nosti ELIT SLOVAKIA s.r.o., ktoré sa vyjadrili k hodnote poskodeného zamku.

Okrem vysluchu samotného obzalovaného sud na hlavhom pojednavani vypocul poskodeného R. F.,
ktory zotrval na svojej vypovedi ohladne skuto€nosti tak, ako v pripravnom konani. Skonstatoval, ze
videl ako obZalovany mu spdsobil Skodu, no na zaver uviedol, Ze obZalovany mu uhradil 8kodu vo vySke
200,- eur, ospravedInil sa mu, preto si Ziadnu inu Skodu neuplatriuje.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil odhad spolo€nosti AUTOSTYL, s.r.o., oficidlneho predajcu
znacky PEUGEOT, z ktorého vyplyva, aké naklady predstavuje vymena zamkov na motorovom vozidle.

Okrem tohto odhadu obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu predlozil rozpodet, ktory spracovala
firma PETERSON SK s.r.0. a firma ELIT SLOVAKIA s.r.o.

Firma AUTOSTYL, s.r.0., Oficialny predajca znacky PEUGEOT v pripravhom konani organom &innym
v trestnom konani predloZila odhad, v ktorom kon$&tatuje, Ze sada zamok dveri na uvedené motorové
vozidlo, kapota deflektora zamku dveri a ovladanie bo¢nych dveri maju celkovi hodnotu 277,05 eur s
DPH.

Firma PETERSON SK s.r.0. na vyZiadanie obZalovaného predloZila rozpocet, z ktorého vyplyva, Ze sada
zamkov dveri na uvedené motorové vozidlo sa v ich firme predava za cenu 200,64 eur a firma ELIT
SLOVAKIA s.r.o. KoSice konstatuje vo svojom potvrdeni, Ze hodnotu zdmkov dveri predstavuje Ciastka
178,36 eur s DPH.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul poskodeného, ktory sa vyjadril, ze si neuplatriuje narok
na nahradu spbsobenej Skody, pretoze Skoda mu bola obzalovanym uhradena, naklady na opravu
poskodeného zamku dveri Cinili podla jeho vyjadrenia 200,- eur.



V tejto trestnej veci sud prvého stupria prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny. Sud prvého stupna
toto vyhlasenie prijal aj napriek tej skutoCnosti, Ze obzalovany opakovane a to uZ pri vysluchu na
hlavhom pojednavani konanom dfia 23.10.2013 a nasledne na hlavhom pojednavani konanom dha
7.11.2013 namietal vySku spdsobenej Skody. V danom pripade vySka spdsobenej Skody je kvalifikanym
momentom. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na postup prokuratora, ked obZalovany namietal
vySku spbsobenej Skody, teda namietal moznu kvalifikaciu svojho konania. Prokurator aj napriek tejto
skuto&nosti zaujal stanovisko a navrhol, aby sud toto vyhlasenie prijal. Takyto postup sudu prvého stupnia
nemozno povazovat za spravny, pretoze neboli splnené podmienky na prijatie tohto vyhlasenia.

Na druhej strane krajsky stid dodava, ze sud prvého stupnia, aj ked prijal vyhlasenie o vine obzalovaného,
vykonal vysluch nielen obzalovaného, ale aj vysluch poskodeného a vykonal vSetky dbékazy, ktoré
boli vykonané v Stadiu pripravného konania, de facto navrhnuté aj stranami konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania je potrebné stotoznit sa so zaverom sudu prvého stupnia, ze vyska spdsobenej
Skody bola spochybnena nielen rozpo&tami predlozenymi obzalovanym, ale aj samotnou vypovedou
poskodeného. Prokurator vo svojej staznosti konstatuje, ze v pripravnom konani bolo spracované
odborné vyjadrenie. Nemozno suhlasit s tymto zaverom prokuratora, pretoze v Stadiu pripravného
konania nebolo spracované odborné vyjadrenie. Zo samotného oznacenia pisomnosti, ktort predlozila
firma AUTOSTYL s.r.0., Oficialny predajca PEUGEOT Michalovce vyplyva, Ze ide iba o odhad.

Obzalovany predlozil potvrdenia od dalSich dvoch firiem, ze sada posSkodenych zamkov sa da
zabezpedit' aj za niz8iu hodnotu, ktora nedosahuje hodnotu poSkodenej veci tak, aby jeho konanie mohlo
byt kvalifikované ako precin poSkodzovania cudzej veci. V podstate tieto potvrdenia koreSponduju aj s
vypovedou samotného poskodeného, ktory konstatoval, Ze naklady na opravu predstavovali sumu 200,-
eur.

Sud prvého stupna vzhladom na tieto pochybnosti postupoval spravne, ked aj v odévodneni konstatuje,
Ze spOsobena Skoda bola nizsia ako 266,- eur, teda konanie obZalovaného nenapifia pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci, no na druhej strane v danom pripade iny organ by
toto konanie mohol posudit ako priestupok. Je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked tento
zaver vyjadril iba vo svojom oddvodneni, nevyjadril ho v skutkovom zneni, ktoré je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Spravne mal uviest, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil $kodu najmenej
vo vyske 200,- eur. Okrem tohto pochybenia sud prvého stupfia pochybil aj v oznaceni prislusného
spravneho uradu, pretoZe spravne mal oznacit' urad nie obvodny, ktoré uz zanikli, ale Okresny urad
Kosice, v obvode ktorého ma bydlisko obz. K. G..

Vzhladom na tieto skutoénosti, aj napriek pochybeniam, ktorych sa sud prvého stupfa dopustil, krajsky
sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne a staznost prokuratora nie
je dévodna, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

jednohlasne
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



