Sud: Krajsky sud Tren¢in
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3213201786.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela W., so sidlom J., T. X, ICO XX XXX XXX, zastupeného
I.. LM., advokatom, J., T. X, G. XXX proti odporkyni N. X., bytom T. E. XXX, o zaplatenie 554,50 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 2. oktobra 2013, ¢.k. 6C/64/2013-59, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutejasti  potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 222,56
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z0 sumy 64,95 Eur od 12.04.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 80,35 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,26 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$nej asti navrh zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku, a to v jeho €asti o splatnosti istiny s prisluSenstvom podala v zakonnej lehote odvolanie
odporkyfa. Poukazovala na svoju finanénu situaciu, v désledku ktorej nema prostriedky na zaplatenie.
Uviedla, Ze uz treti mesiac je praceneschopnd, vykonavané su jej zrazky zo mzdy. Prejavila ochotu
zalovanu sumu zaplatit, ale v splatkach po 20 Eur k 20. dfiu v mesiaci.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

V preskumavanej veci odvolanie odporkyne smerovalo len proti splatnosti istiny s prisluSenstvom.
Ostatné vyroky neboli odvolanim napadnuté, krajsky sud sa ich preto nedotykal, a tak v tychto vyrokoch
rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze pefnazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. Citované zakonné ustanovenie umoznuje sudu,
aby urcil na plnenie lehotu dlh&iu ako tri dni. alebo povolil plnenie v splatkach a pritom urcil ich vySku,
ako aj blizSie podmienky ich splatnosti. Patri preto medzi tzv. pruzné (flexibilné) ustanovenia, ktoré



umoziuju sudu, aby sdm a nezdvisle na navrh ucastnikov zvazil, &i je povolenie uvedenej vyhody vhodné
so zretelom na socialne pomery toho, komu sa povinnost spinenia uklada, s prihliadnutim na
vySku prisudenej Ciastky, ako aj iné okolnosti veci.

V danom pripade sud prvého stupfa pefiaznu povinnost - istinu s prisluSenstvom ulozil odporkyni splnit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud pri Gvahe, ¢i penazné plnenie sa
mdbze uskutoCnit v danej veci v splatkach, dospel k zaveru, Ze je treba vychadzat nielen z osobnych a
majetkovych pomerov odporkyne, ale aj z okolnosti daného pripadu a posudenia, €i zaplatenie diznej
sumy v splatkach po 20 Eur mesacne nepredstavuje neprimeranu dobu na zaplatenie celej diznej sumy.
Z odvolania odporkyne vyplyva, Zze odporkyna je tri mesiace praceneschopna. Nemozno vSak nevidiet aj
iné okolnosti pripadu, ked odporkyfia si napriek svojej zakonnej zmluvnej povinnosti tieto riadne neplnila,
vystavené faktury za poskytnutl sluzbu neuhradzala. Za predpokladu, Ze by odporkyna splacala len
istinu 222,56 Eur, a to bez prisluSenstva po 20 Eur mesacne, doba splatnosti by trvala takmer rok a
dalSie obdobie by trvalo splacanie Urokov z omesSkania. Takto uréené splatky by boli teda aj v neprospech
samotnej odporkyne, nakolko by sa podstatne navysil aj urok z omeskania, ¢o by dobu splatnosti este
predizilo.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana, nakolko tato nebola uplatnena v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



