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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v sporovej veci
Zalobcov: 1/ T. A., G.. XX XX.XXXX, K. M. X, XXX XX I.a 2/ Z. A., G.. XX XX.XXXX, K.M. M. X, XXX
XX 1., obaja zastupeni: JUDr. Daniel Pavelka, advokat, so sidlom Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, proti
Zalovanym:1/ neznamy vlastnik L. S., 2/ neznamy vlastnik O. 8., 3/ neznamy vlastnik R. S. a 4/ neznamy
vlastnik N. S., zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, Budkova cesta 36, 817 15
Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych v 1., 2., 3., 4. rade k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese W., U. O. A., katastralne uzemie O. A., zapisanej na LV ¢.
XXX, parcela registra ,C*, parcelné Cislo XXX orna pdda vo vymere XXXX m2 a spoluvlastnicke podiely
spoluvlastnikov L.I. 8. Z. X/XX-T., O. S. Z. XIXX-T., R. 8. Z. X/XX-T. Q. N. 8. v 1/32-ine prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne Zalovanym v 1. az 4. rade zaplatit kazdému
po 17,08 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu ¢. IBAN SK34 81 80 0000 0070 0019
4492 vedeny v Statnej pokladnici v prospech Zalovanych do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia svojim navrhom doru¢enym tunaj$iemu sudu dia 03.01.2023 prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadali, aby sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych k
nehnutelnostiam vedenych Okresnym udradom W., katastralny odbor na LV & XXX v katastralnom
uzemi O. A., U. O. A, tak ako je presne Specifikované v Zalobe i vyroku predmetného rozhodnutia
a prikazal spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1/ az v 4/ rade do BSM Zalobcov v 1/ a v 2/ rade,
Zalobcov zaviazal zaplatit Zalovanym v 1/ az v 4/ rade za ich spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v okrese W., U. O. A,, C. U. O. A,, zapisanej na LV &. XXX, ktorou je pozemok -
parcela registra ,R.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2
nahradu, a to zalovanému v 1/ rade vo vySke 17,08 eur, Zalovanému v 2/ rade vo vyske 17,08 eur,
Zalovanému v 3/ rade vo vysSke 17,08 eur a Zalovanému v 4/ rade vo vy8ke 17,08 eur, vSetko na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu v prospech Zalovanych. V podanej Zalobe Zalobcovia
uviedli, Ze sa im pri vynaloZeni maximalneho uUsilia nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovanych, ani
Ziadnych ich pribuznych. V tejto veci sa obratili i na U. O. A. so Ziadostou o informécie ohfadne oséb a
adries pobytu Zalovanych, av8ak U. O. A. nedisponuje Ziadnymi informaciami o Zalovanych. Vyhfadat
Zalovanych nebolo mozné ani z Centralneho registra obyvatelov, pretoZze okrem mena a priezviska z
pozemkovej knihy sa nepodarilo zistit' Ziadny iny udaj. Maju zaujem na vysporiadani vlastnickych prav
k Nehnutelnosti a nadobudnut Nehnutefnost v celom rozsahu do vyluéného vlastnictva z toho dévodu,
Ze im zalezi na tom, aby vlastnili pozemok v celosti. Zalovani sa zdrziavaji na neznamom mieste, nikdy
o predmetny pozemok neprejavili zaujem. Zalobcovia uzivaju pozemok viac ako 12 rokov, staraji sa o



neho, hradia dane a mieste poplatky. Pozemok kosia a odstrafiuju naletové buriny a kriky, ktoré by mohli
obtazovat’ vlastnikov susednych pozemkov. Napriek zaujmu Zalobcov o odkupenie spoluvlastnickych
podielov Zalovanych na Nehnutefnosti, nie je realizacia zmluvného prevodu spoluvlastnickych prav
Zalovanych mozna. K Nehnutelnosti v prospech Zalobcov neprichadza do uvahy ani uzatvorenie dohody
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva z rovnakého dévodu. Dévodom uvedenej nemoznosti je
uz vySSie uvedena skutoénost, Ze Zalovani si neznameho pobytu a nie mozné sa k nim ani k ich
pripadnym pravnym nastupcom ziadnym spésobom dopatrat ani zistit' Ziadnu informaciu ohfadne miesta
pobytu Zalovanych. Vzhfadom na vy3SSie uvedené sa rozhodli poziadat sud o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k Nehnutelnosti v sulade s ustanovenim § 142 Obcgianskeho zakonnika
s tym, ze sud prikaze Nehnutelnost do vlastnictva Zalobcov a zarovern ulozi Zalobcom povinnost
zaplatit' Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely na Nehnutelnosti nahradu, ktoru Zalobcovia zloZia pre
Zalovanych, ktori si neznameho pobytu na Depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu Hodnotu
Nehnutefnosti ako i podiely Zalovanych ocenil znalec v odbore: Stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty
nehnutelnosti, pozemné stavby a odhad hodnoty stavebnych O. V.. T.. B. P., J. O. C.. XXX/XXXX, ktory s
ohladom na vyhl. &. 492/2004 Z.z., znalost trhu s nehnutelnostami a na zaklade praxe v odbore resp. s
vyuzitim poznatkov ziskanych po€as vykonu ¢innosti znalca - odhadol vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
na 546,65 eur.

2. Dha 25.01.2023 dorucil zastupca neznamych vlastnikov sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze sa stotoZfiuju s navrhnutym spOsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Uprednostfiuju rovnako ako Zalobcovia, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
formou prikazania spoluvlastnickeho podielu Zalovanych do vlastnictva Zalobcov, ako majoritnych
spoluvlastnikov. Reédlna defba nie je vhodna z dbvodu, Ze pozemok citovany v Zalobe, ktory je
vedeny Okresnym uradom W., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie O. A. je vo va&Sinovom
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a naviac je vedeny ako orna pbda, je pomerne malej vymery
a vztahuje sa naf zakon o zékaze drobenia pddy. Co sa tyka uréenia vy$ky primeranej nahrady za
spoluvlastnicke podiely uvadzaju, Zze vyska stanovena znaleckym posudkom znalca T.. P.I. C.. XXX/
XXXX v zaokruhlenej hodnote najmenej 0,45 eur/m2 je primerana. Pozemok je sice umiestneny mimo
intravilanu obce O. A., ktora sa nachadza cca 20 km od okresného mesta Galanta, cca 30 km od
Krajského mesta Trnava a cca 72,5 km od hlavného mesta SR. Stanovenie vy3ky odplaty za ustupujuce
podiely ponechavame na rozhodnutie sudu, nakolko ak sud zruSuje a vysporiadava podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti jej prikdzanim do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov,
ur¢i primeranu nahradu za podiel spoluvlastnika vo vySke vSeobecnej ceny, ktora nevyjadruje len cenu
uréenu v zavislosti na ... vymere, kultire, bonite pozemku, ale aj situacii na trhu s nehnutefnostami v
danom mieste a ase.” (Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 169/1995). ,,Primerana nahrada musi vyjadrovat
cenu zavislu nielen od kon$trukcie a vybavenia, ale aj od dopytu a ponuky v danom &ase.” (Uznesenie
NS CR sp. zn. 22 Cdo 3035/2006).V pripade vyroku o nahrade trov konania, poukazuiju na platni pravnu
Upravu a podmienky predaja pody vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, s tym, Ze v mene nezistenych
vlastnikov nie je SPF opravneny uzatvarat mimosudne dohody. Pokial by sa jednalo o rozhodnutie sudu
o nahrade trov konania poukazujeme na pravoplatné uznesenie KS v Nitre, sp. zn. 9Co0/67/2018-300
zo diia 28.6.2018 v spojitosti s uznesenim OS v Nitre 7C/257/2010 zo dna 24.10.2017, odsek 9. a
11. ktorého pravny nazor sice pripusta priznanie nahrady trov konania uspesnej strane sporu, avSak
povinnost nahradit’ Zalobcom nahradu trov konania sa vztahuje vylu€ne na Zalovanych nezistenych
vlastnikov ako stran sporu s tym, Ze Slovenskému pozemkovému fondu, kedZe je zakonnym zastupcom
nezistenych vlastnikov v zmysle ust. §16, ods.1, pism b), ods.2 Z&k.¢. 180/1995 Z.z., nemdze byt sidom
uloZena povinnost nahradit' Zalobcom nahradu trov konania, ktora mdze byt uloZzena iba stranam sporu.
V zavere vyjadrenia uviedol, Ze vSeobecnu hodnotu podielu Zalovanych na pozemku, ktory je predmetom
tohto konania Ziadaju zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcami kazdému Zalovanému zvlast, teda po
17,08 eur na depozitny U&et Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici

3. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 20.04.2023. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca v 1/
rade, pravny zastupca Zalobcov a zastupca Zalovanych. Pravny zastupca Zalobcov ospravedinil nea&ast
svojej klientky (Zalobkyne v 2/ rade) na pojednavani.



4. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie zastupcu Zalovanych Ziadaju, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Nahradu trov konania si neuplatfiuju.

5. Zastupca zalovanych uviedol, Ze suhlasia s vyhlasenim rozsudku pre uznanie naroku s poukazom na
vyjadrenie z 25.01.2023. Nahradu trov konania si neuplatfiuju.

6. Pravny zastupca Zalobcov a zastupca Zalovanych sa na pojednavani vzdali prava podat odvolanie
proti vyroku o trovach konania.

7.V priebehu konania zastupca Zalovanych uznal Zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu i do vysky
a Zalobca na pojednavani uskutoénenom dria 20.04.2023 navrhol, aby sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Sud nésledne skonstatoval, Ze vo veci boli spinené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre uznanie
podla § 282 C.s.p.

9. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla § 284 Civilného sporového poriadku, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného,
nemusi sud nariadovat pojednavanie.

11. Podfa § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Zastupca Zalovanych vyjadrenim zo dfia 22.01.2023, doru€enym sudu dna 25.01.2023, Ze s
navrhom Zalobcov na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, ako aj vy8kou navrhovanych finanénych
nahrad v celom rozsahu suhlasi, urobil vo¢i sudu relevantny uznavaci prejav, ktory procesny ukon je
predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prve;j
a druhej vyrokovej vete daného rozhodnutia.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud nepriznana nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak ako je uvedené v tretej vyrokovej vete, nakolko Ziadna
zo stran si trovy konania neuplatnila a sud ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, aby bolo
takto rozhodnuté, kedZe nutnost zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prostrednictvom
sudu je tu dana zo zakona a nie je mozna inym spdsobom.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyrokovej vete nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku alebo vzdania sa naroku (§ 356
pism. a) C.s.p.). Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti lll. vyrokovej vete odvolanie nie je pripustné, pretoZze strany sporu, ktori odvolanie mohli podat,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a
nalezitostiach odvolania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



