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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta: V. W., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi€ov: matky V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom 5. P. XXXX/XX, A. nad A., a otca
V. W., nar. XX.XX.U., bytom Podluzany €. XXX, o nadvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 3P/63/2013 - 37 zo dna 07. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloleti zo sumy
70 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne s ucinnostou od 02.10.2013 a zaroven povolil otcovi
maloletej splatit’ nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 02.10.2013 do 30.11.2013 vo vyske 59,03
Eur v splatkach po 5 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, €im zaroven doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/77/2012 - 68 zo dna 21. septembra 2012. Vo zvySku
sud navrh matky maloletej zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. Sud prvého stupfia rozsudok po
pravnej stranke oddvodnil poukazanim na ust. § 28, § 36 ods. 1, § 62 a § 75 ods. 1 zakona o
rodine €. 36/2005 Z.z.. Svoje rozhodnutie zalozil na tom skutkovom zaklade, Ze na strane maloletej
skuto¢ne doslo k zmene nakladov spojenych so starostlivostou o jej osobu, ¢o odévodnuje Upravu
vysky vyzivovacej povinnosti na maloletu. Uvedené vyplyva predovSetkym zo skutocnosti, Ze maloleta
zacCala navstevovat 1. roénik Specialnej internatnej Skoly v W., s &im su okrem pravidelnych mesacénych
vydavkov na ubytovanie, stravu, cestovanie a vreckové (spolu vo vyske okolo 110 Eur) spojené aj
dalSie mimoriadne jednorazové naklady, napr. na zakupenie Skolského odevu, pomodcok, surovin na
vyucovanie a pod. Matkou pozadované zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloletd na sumu 180 Eur
mesacne sud prvého stuprfia povazoval vo vztahu k realnej zmene nakladov spojenych so starostlivostou
0 jej osobu za neprimerané, rozhodol vSak, zohladriujuc v danom pripade aj zasadu potencionality prijmu
na strane otca, o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletd zo sumy 70 Eur mesacne na sumu
100 Eur mesacne. Takéto zvySenie podla sudu prvého stupnia nepokryva zvySenie nakladov v plnej
miere, matka je vSak tiez povinna podielat sa na zvySenych nakladoch spojenych so starostlivostou o
maloletd. ZvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletd sud prvého stupnia stanovil s u€innostou od
02.10.2013, t.j. odo dia podania navrhu, kedZze v danom pripade nezistil existenciu okolnosti, ktoré by
odovodriovali vyhoviet navrhu matky maloletej v €asti, v ktorej navrhla zaviazat otca prispievat maloletej
na vyzivu zvySenou sumou s ucinnostou uz od 01.09.2013.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. V odvolani navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol,
alternativne aby rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze zvyS8i vyZivovaciu povinnost na maloletd na
sumu 80 Eur mesacne. Otec maloletej mal za to, Ze sud prvého stupria v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p. dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. S dalS§im zvySenim
vyzivného na maloletu nesuhlasil poukazujuc na jeho nedavne zvySenie rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 1P/77/2012 - 68 zo dfia 21. septembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 17. oktébra 2012. Zdéraznil, Ze maloleta Miroslava, rovnako ako aj jej malolety brat V., u neho neboli
viac ako rok a pol. Zaroven uviedol, Ze ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému synovi W. (nar.
XX XX XXXX), ktorého ma so svojou druzkou t.&. na rodi€ovskej dovolenke. Spomedzi svojich vydavkov
otec maloletej spomenul naklady na drevo vo vySke 560 Eur ro¢ne, plyn vo vyske 100 Eur mesacne,
elektricku energiu vo vyske 70 Eur mesacne, vodu vo vy8ke 15 Eur mesacne, rony nedoplatok za
elektricku energiu vo vy8ke 222 Eur, kablovu televiziu vo vy8ke 15 Eur mesacne, internet vo vyske
10 Eur mesacne a na mobilny telefén vo vySke 20 Eur mesacne. Z dévodu, Ze otec maloletej byva u
svojej druzky, prispieva jej na vydavky spojené s domacnostou, okrem uvedeného vynaklada dalSie
prostriedky na stravu, hygienické potreby, oSatenie a plnenie si vyZivovacej povinnosti na svoje tretie
maloleté dieta. Na zaver otec maloletej uviedol, Ze si uvedomuje svoju vyZivovaciu povinnost voci svojej
maloletej dcére V., avSak zvySenie vyzivného o 30 Eur mesalne neunosne zatazi jeho nepriaznivu
finanénu situaciu a nepriaznivo zasiahne do majetkovej sféry jeho terajSej domacnosti a vyZivovacej
povinnosti vo¢i jeho najmladSiemu synovi. Vychadzajuc z uvedeného by bol schopny podla viastného
vyjadrenia platit vyZivné na maloletl zvySené najviac o 10 Eur mesacne, t.j. vo vySke 80 Eur mesacne.

K odvolaniu otca maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory s odvolanim otca nesuhlasil.
Odporucil, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym doslo k zvySeniu vyzivovacej
povinnosti na maloletu, potvrdil. V zavere vyjadril svoj suhlas s konanim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

Matka maloletej sa k odvolaniu otca maloletej nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2, pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a, v akom rozsahu je odévodnend zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav
veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 3 O.s.p., ani na
jeho doplnenie podla ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k
maloletej V. bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1P/77/2012



- 68 zo diia 21. septembra 2012, ktory schvalil dohodu rodi¢ov na vyZivhom na maloletu vo vyske 70
Eur mesacne. V &ase citovaného rozhodnutia bola mal. V. Ziackou 9. roénika zakladnej $koly. Cisty
mesacny prijem otca sa vdanom ¢ase pohyboval na urovni okolo 150 Eur. Matka maloletej v zamestnani
dosahovala Cisty mesacény prijem vo vySke okolo 350 Eur mesacne.

V su&asnosti matka nadalej pracuje u svojho pdvodného zamestnavatela, kde za posledné obdobie
dosiahla priemerny &isty mesaény prijem vo vyske okolo 303 Eur. Zije spolu s maloletou V. a jej bratom,
maloletym V., v byte u svojich rodi¢ov. Otec maloletej v si€asnosti pracuje po brigadach v regiéne
a zarobi tak mesacne priblizne 400 Eur v Cistom. Okrem dvoch maloletych deti, ktoré ma s matkou
maloletej a ktorym prispieva na vyzivu, sa osobne stara a prispieva na vyzivu svojho dalSieho maloletého
syna, ktorého ma so svojou priatelkou, s ktorou v su€asnosti zije. Maloleta V. je ziaCkou prvého roénika
Specialnej internatnej Skoly v odbore cukrarka, v suvislosti s ¢im ma matka objektivne zvySené vydavky
spojené predovsetkym s nakladmi na internatne ubytovanie v W., ako aj na stravovanie, cestovanie,
oSatenie, vreckové a zabezpelovanie Skolskych pomdcok a potrieb.

Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupna, Ze preukazatefne doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného, a to najma na strane maloletej V., ktorej naklady
oproti predchadzajucej uprave vyZivného vzrastli. Z vykonaného dokazovania zérovefi vyplynulo, Ze o
zmene pomerov mozno hovorit aj na strane otca, ktorého deklarovany zarobok oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu znaéne vzrastol, priCom v su€asnosti priemerne dosahuje sumu okolo 400 eur mesacne.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupniového sudu, ze z takéhoto prijmu, pri ktorom mozno
okrem uvedeného v buducnosti s ohladom na schopnosti otca a bliziaci sa koniec sezénneho utimu
ponuky prace v odbore stavebnictvo redlne predpokladat jeho narast, musi byt v schopnostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletej V. sumou 100 Eur mesacne, priCom otcovi by aj po zaplateni vyZivného
v tejto vyske mal zostat dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu vlastnych nakladov na Zivobytie a
plnenie si ostatnych vyzivovacich povinnosti. V danej suvislosti odvolaci sud vzal do vahy aj skuto¢nost,
Ze navrhovatel v €ase, ked dosahoval prijem vo vySke 150 Eur mesaéne, uzavrel s matkou maloletej
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej mal na vyZivu maloletej prispevat sumou 70 Eur mesacne. Treba
opat zdoraznit, Ze v pripade jeho dcéry V. sa jedna o maloleté dieta, ktoré je odkdzané svojou vyZivou
vyhradne na svojich rodi€ov, za€alo navstevovat prvy ro€nik internatnej strednej Skoly v inom meste,
pricom jej matka, ktorej mesacny prijem dosahuje len sumu 303 eur mesacne (nepocitajuc rodi¢ovsky
prispevok a dafovy bonus), nie je schopna sama hradit’ vSetky opodstatnené a preukazané vydavky
maloletej V.. Za takejto situécie je potom na otcovi, ktorého prijem je v porovnani s matkou vysSi a
ktorého schopnosti a moZnosti prevySuju tie na strane matky, aby vo vy85ej miere plnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému detatu, pri€om odvolaci sud pripomina, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k
dietatu je prvorada povinnost rodi¢a, ktora ma v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine pred inymi
vydavkami rodi¢a prednost.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej V. z doterajSich 70 Eur na sumu 100 eur mesacne, s u¢innostou
od 02.10.2013, za spravne. Za spravny povazoval aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
vycislil nedoplatok otca na vyzivnom za obdobie od 02.10.2013 do 30.11.2013, ktory sud prvého stupfia
povolil otcovi splacat za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku, vyrok o trovach konania ako i vyrok,
ktorym navrh matky vo zvySku zamietol.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., ked vo vyroku konstatoval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe pred sudom prvého stupia iSlo o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



