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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o
maloletu V. V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., W. A. XX, t.€. bytom K. B. R., M. XX, R., zastupenej
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M., zastipenej opatrovni¢kou F. T., B. C. Y. B. A. a otca V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M., W. A. XXX/Xa, zastipeného opatrovni¢kou J. K., B. C. Y. B. A., o navrhu navrhovatelov 1. Q. Y., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom M., W. A. XX/XX a 2. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., W. A. XX/
XX, na zverenie maloletej do spolo€nej ndhradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd V. V. B., nar. XX. XX. XXXXzveruje dospolo¢nejndhradnej starostlivosti starych rodi€ov
Q. Y.S,, nar. XX. XX. XXXX a Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o
maloletu, budu zabezpecovat vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych veciach
ju budu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Matka maloletej Q. Y., nar. XX. XX. XXXX jepovinna prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske
30% zo zivotného minima po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.teho dna vopred k rukam
navrhovatelov.

Otec maloletej V. B., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 30%
zo Zivotného minima poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia, stari rodi¢ia maloletej, sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen domahali, aby
sud zveril maloletd do ich spolo¢nej nahradnej starostlivosti a zaviazal rodiCov maloletej platit’ vyzivné
po 30% kazdému z nich na maloletu.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 16PPom/1/2013 zo
dria 18. 01. 2013 sa maloleta nachadza v K.D. B. M. R.. My, ako stari rodi€ia, sme sa dozvedeli o jgj
umiestneni az neskér. S dcérou a jej partnerom sme nevychadzali najlepsSie, a to aj napriek tomu
Ze sme sa snazili vzdy s jej maloletymi detmi pomdct. Maloleta bola v nasej domacnosti od svojho
narodenia do 6smich mesiacov svojho zivota. V tom ¢ase sme pre hu celu starostlivost zabezpecovali
my. K zhor$eniu vztahov medzi nami doslo po prichode otca maloletej z vykonu trestu odhatia slobody.
Nasa dcéra ma dalSie dieta a to R. Y., ktora bola rozsudkom Okresného sidu Zvolen zverena do nase;j



osobne;j staro§tlivosti. V sucasnosti je predpoklad, Ze dcéra aj s otcom maloletej sa nachadzaju niekde
za pracou v C.. Nechceme, aby maloleta zostala v zariadeni, aby bola vychovavana cudzimi fudmi,
pricom na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadame, aby sud rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa v sucasnosti rodicia maloletej nachadzaju, uznesenim
8P/13/2013-56 zo dfia 03. 12. 2013 urcil matke opatrovnika v osobe F. T., B. C. Y. B. A. po splneni
podmienok v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud nakolko nevedel zistit, kde sa v suCasnosti otec maloletej nachadza, urcil mu uznesenim ¢&. k.
8P/13/2013-58 zo dria 03. 12. 2013 opatrovnika v osobe J. K., B. C. Y. B. A. po splneni podmienok v
zmysle § 29 0s.2a 6 O.s. p.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 14P/21/2012-41 bolo zistené, ze tymto
rozsudkom bola sestra maloletej V. V. B. R. Y.A. zverena do spoloCnej nahradnej starostlivosti starych
rodiCov (navrhovatelov).

Sud na zaklade rodného listu maloletej zistil, Ze rodi€mi maloletej st V. B., nar. XX. XX. XXXX a matka
Q. Y, nar. XX. XX. XXXX.

Sud z vyjadrenia v8eobecného lekara V.. P. K. zistil, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su psychicky a
fyzicky spésobili starat sa o vnucku.

Sud z vypisu z registra trestov zistil, Ze navrhovatelka v 1. rade nema zaznam v registri trestov a
navrhovatel v 2. rade ma zaznam v registri trestov, avSak tento zaznam je na zaklade rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene z 22. 01. 1984.

Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci preetrenia rodinnych pomerov zistil, Ze
stari rodi¢ia maloletej Ziju na adrese trvalého pobytu v rodinnom dome, ktory pozostéava z trojizbového
bytu. Domacnost je plne zariadena, hygiena je na primeranej urovni. Pre svoje potreby maju k dispozicii
kuchynu, spalfu, v ktorej je no¢ny odpoc€inok aj pre dieta, detsku izbu, v ktorej sa nachadzaju skrine.
Posledna tretia miestnost' je plne zariadena a sluzi plnoletej dcére Veronike, ktora je pracovne
vycestovana v V.. V rodinnom dome je privod elektrickej energie, vody, je vytvorena kupelfia s WC.
Aktualne stari rodicia Ziju aj s maloletou R. Y., ktora bola rozsudkom okresného sudu zverena do ich
spoloénej nahradnej starostlivosti. Prijmom rodiny je invalidny dochodok pana Y. mesaéne vo vyske 338,-
EUR, pridavok na maloletu R. vo vyske 23,10 EUR, nahradné vyZivné pre maloletu R. vo vyske 27,13
EUR a opakovany prispevok dietatu zverenému do rodinnej starostlivosti vo vy8ke 111,- EUR mesacne.
Stari rodicia eSte pred umiestnenim prejavili svoj zaujem o maloletd. Stari rodi€ia nadviazali kontakt s
krizovym strediskom a spolupracuju. Maloleta bola u nich aktualne od 14. 10. do 21. 10. 2013 uvolnena
do domacnosti. Pri osobnom kontakte sme nezaznamenali Ziadne nedostatky. S rodi€émi maloletej bol
tunajsi urad naposledy v kontakte na okresnom sude 12. 06. 2013. Od uvedenej doby sa na tunajsi
urad nedostavili.

Sud z vyjadrenia navrhovatelky v 1. rade zistil, Ze tato Ziada, aby maloleta im bola zverena do osobnej
starostlivosti s tym, Ze naposledy maloletd bola u nich od 23. 12. 2013 do 07. 01. 2014. S maloletou
maju dobry citovy vztah. Tato je zdrava.

Sud z vyjadrenia navrhovatela v 2. rade zistil, Ze tento takisto Ziada, aby maloleta mu bola zverena do
osobnej starostlivosti s tym, Ze aj on sa zaroven pridrziava vypovedi svojej manzelky.



Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze tito sa pridrziavaju svojich sprav. Podla nich u starych
rodi€ov su vytvorené podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost, priom rodicia sa s nimi od marca
2013 neskontaktovali.

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uUzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a zivota osbb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 46 ods. 1 zdkona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla§ 45 ods. 7 zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v tejto veci su splnené zdkonné
podmienky na zverenie maloletej do spolo¢nej nahradnej starostlivosti navrhovatelov. Ako vyplyva z
vyjadreni, rodiia sa o maloletu v sucasnosti nestaraju, neprejavuju o fiu ziaden zaujem a nie su ani v
kontakte s institaciami, ktoré by im mohli poskytnut informacie o maloletej. Sid mal naopak preukazanu
tu skuto€nost, Ze stari rodiCia o tato prejavuju riadny zaujem a tato sporadicky je u nich, ked im toto
umozni krizové centrum, v ktorom sa v sucasnosti maloleta nachadza. Na zaklade tychto skuto€nosti
sud ma za to, Ze su dané podmienky na zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti.

Nakolko v predmetnej veci sud musel rozhodovat aj o vyZivnhom, poukazuje na to, Ze sudu nebol
preukazany nejaky majetok rodiCov maloletej a preto s poukazom na § 62 ods. 3 zakona o rodine urcil
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu t. j. 30% zo sumy zivotného minima.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.



Sud na zaklade vysSie uvedeného paragrafu zarover rozhodol o pravach a povinnostiach starych
rodiCov k malolete;.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a to tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

§450ds.1,2,4, 7,8 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 46 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 146 ods. 1 pism. a) zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



