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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatelky P. H.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom D., H. G. XXXX/XX, obcianka SR proti odporcovi Y. O., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom D., Y. X, ob&an SR v konani o zaplatenie 1 968,58 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1968,58 eura a nahradit jej trovy konania v
sume 123 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal odporcu o zaplatenie Zalovanej sumy z
toho dovodu, Ze dfia 28.07.2012 uzavrela s odporcom ngjomnu zmluvu o najme jednoizbového bytu na
druhom poschodi na H. G., D.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze najom bytu sa uzatvara na dobu urcitd
od 01.08.2012 do 31.01.2013. Najomné za uZivanie bytu bolo dohodnuté vo vyske 200 Eur mesacne.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca bude hradit najomné v hotovosti osobne do ruk navrhovatelky
najneskér k 7. dru prislusného mesiaca. Ndjomné za prvy mesiac najmu uhradil odporca v hotovosti
osobne do ruk navrhovatelky pri podpise zmluvy vo vySke 150 Eur. Najomné za dalSie mesiace uz
nezaplatil. Aj napriek tomu, Ze najomnd zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 31.01.2013 odporca
byt nadalej uzival, ale ngjomné neplatil.

Zalovana suma pozostava z dizného najomného za obdobie od augusta 2011 do januara 2013 v
celkovej vyske 1050 Eur. Dalej si navrhovatelka uplatnila nahradu $kody za obdobie od 01.02.2013 do
21.10.2013 za toto obdobie ked skondila platnost najmu zmluvy, avSak odporca neuvolnil predmetny
byt, cestou sudu musela Ziadat navrhovatelka, aby do$lo k vyprataniu bytu. Ani na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu v Lucenci, ktory zaviazal odporcu vypratat byt dobrovolne nevypratal, odporca tento
byt. Navrhovatelka bola nutend exeku€nou cestou dat' vypratat’ byt. K vyprataniu bytu doSlo takto dha
21.10.2013 exekutorom. Navrhovatelka musela za obdobie od februara 2013 do oktébra 2013 platit
najomné a toto predstavuje sumu 795,58 eura. Taktiez si navrhovatelka uplatnila trovy konania vo vyske
123 Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zalatie konania, pisomne uzatvorenou
zmluvou o najme bytu, ktora bola uzavreta dia 28.07.2012, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
5C/25/2013, podacimi listkami na zaklade ktorych boli platené mesaclné platby za predmetny byt
Stavebnému bytovému druzstvu D., pisomne vypracovanym upresnenim navrhu zo dna 02.12.2013,
vysluchom navrhovatelky na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym a pravnym zaverom.

Sud mal preukazané, ze navrhovatelka s odporcom uzavrela zmluvu o najme bytu. Predmetom najmu
bol jednoizbovy byt nachadzajuci sa na druhom poschodi na H. G. v D.. Najom bol uzavrety na dobu



urcitd od 01.08.2012 do 31.01.2013. Odporca v tomto konani ktory bol ngjomcom predmetného bytu si
riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajice z najmu, vzhfadom k tomu, Ze v ¢lanku IV. 1 bolo dohodnuté
najomné za uzivanie bytu vo vy8ke 200 Eur mesacne. Navrhovatelke, ktora mu prenajala byt bola
vyplatena iba suma vo vySke 150 Eur v hotovosti pri podpisani najomnej zmluvy. Najomna zmluva bola
uzavreta na dobu urcitl do dria 30.01.2013, preto predstavuje suma dlzného najomného august 2012 az
januar 2013 suma 1050 Eur, ktora pozostava z nedoplatku za mesiac august v sume 50 Eur vzhladom
k tomu, pretoZe pri uzavreti najomnej zmluvy bola vyplatena suma iba 150 Eur, dlZzné ngjomné za
mesiac september aZ januar po 200 Eur mesacne. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do dha
31.01.2013. Odporca vSak byt neuvolnil po uplynuti tohto obdobia. Navrhovatelka preto podala navrh na
tunajsi sud na vypratanie bytu. Rozsudkom tunajSieho sudu bolo rozhodnuté pod &.k. 5C/25/2013-28 zo
dna 25.03.2013 sud zaviazal odporcu na vypratanie predmetného bytu. K dobrovolnému vyprataniu bytu
nedoslo, preto navrhovatelka podala navrh na vypratanie bytu prostrednictvom exekutora. Exekucia bola
vykonana sudnym exekutorom JUDr. Ing. U. L.. K exekuénému vyprataniu bytu doslo dfia 21.10.2013. Z
tohto titulu vznikla navrhovatelke Skoda za mesiac februar 2013 az oktéber 2013, kedy musela uhradzat
Stavebnému bytovému druzstvu najomné za jednotlivé mesiace o ¢om predloZila sudu potvrdenie, Ze
vyplatila uvedené sumy postovymi poukazkami. Nahrada Skody predstavuje z tohto titulu sumu 795,58
eura. Celkova suma, ktoru Ziadala navrhovatelka, aby sud zaviazal odporcu spolu predstavuje 1 968,58
eura.

Podla zakonného ustanovenia § 710 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na
urCity €as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Pri pravnom posudeni sud postupoval podla § 488 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv ako zo spdsobenej Skody. Z bezdbévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone § 489 Obdianskeho zakonnika.

Podla zakonného ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sp6sobil
porusenim pravnej povinnosti.

V predmetnej veci zavazok vznikol odporcovi z najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta podla § 685 ods.
1 Obcianskeho zakonnika na dobu urc€itu.

Odporca v rozpore s najomnou zmluvou konkrétne v rozpore s ¢lankom IV. 1 neuhradzal najomné v
uréenej vySke, ktora bola dohodnuta v sume 200 Eur mesacne, preto vznikol nedoplatok najomného
za uzivanie bytu - dlzné najomné za obdobie od augusta 2012 do januara 2013 v celkovej sume
1 050 Eur (5 krat 200 Eur + 50 Eur). Po uplynuti najmu v januari 2013 nedoSlo k vyprataniu
bytu napriek viacerym vyzvam zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka sa preto musela domahat
sudnou cestou vypratania bytu. Na tunaj$i sid bola podana Zzaloba dfia 25.02.2013 na vypratanie
bytu. V predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 25.03.2013 avSak odporca dobrovolne
nevypratal byt, preto navrhovatelka prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Ing. U. L., PhD., zZiadala o
vypratanie predmetnej nehnutelnosti. K vyprataniu sudnym exekutorom predmetného bytu doslo az dia
21.10.2013. Od februara 2013 az do oktdbra 2013 musela navrhovatelka uhradzat nevyhnutné platby v
suvislosti s predmetnym bytom o ¢om predlozila navrhovatelka ako viastni¢ka doklad a to podacie listky
za jednotlivé mesiace, ktorymi uhradzala sumy Stavebnému bytovému druzstvu, ¢o predstavuje celkovu
sumu za uvedené obdobie 795,58 eura a preto bola uplatnena tato suma z titulu nahrady skody, ktora
jej vznikla za obdobie od 01.02.2013 do 21.10.2013 do dria exeku¢ného vypratania.

Medzi u€astnikmi konania bola uzavretad najomna zmluva na dobu urcitd. Ndjom na zéklade najomne;j
zmluvy skonéil diiom 31.01.2013. Napriek uvedenej skuto€nosti po vyzvach navrhovatelky, aby
predmetny byt odporca vypratal, ten ho dobrovolne nevypratal, k vyprataniu bytu doSlo az dha



21.10.2013 na zaklade exeku&ného titulu rozsudku tunajdieho sudu ¢.k. 5C/25/2013-28 na vypratanie
bytu, ktory bol vypratany prostrednictvom sudneho exekutora dna 22.10.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud mal preukazané,
Ze navrh navrhovatelky je dévodny a preto zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej Zalovanej sumy 1
968,58 eura.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech patri nahrada trov konania, proti u¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 123 Eur, preto sud zaviazal odporcu na nahradu trov
konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Luc€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



