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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického €.
30, 036 01 Martin, ICO: 36715352 proti odporkyni: Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. & XXXX/X, XXX
XX C., statna obc&ianka SR, v konani zastipena opatrovnic¢kou R. L., pracovni¢kou Okresného sudu
RuZomberok, v konani o zaplatenie sumy 408,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 408,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 408,51 eur od 21.01.2011 az do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vyske 24,-eur, a z trov pravneho zastupenia vo vyske 90,43 eur, ktoré mu
je odporkynia povinna zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska kancelaria Gallo
s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 29.07.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 408,51 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 408,51 eur od 21.01.2011 az do zaplatenia a su¢asne,
aby mu nahradila trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania a z trov pravneho zastupenia.

Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze dfia 18.01.2008
uzatvorila odporkyfa so spolognostou V$eobecna tverova banka, a.s., dalej len ,VUB, a.s.“ zmluvu, na
zéklade ktorej sa VUB, a.s. ako pévodny veritel zaviazal poskytnat odporkyni spotrebny Gver vo vyske
690,43 eur, pricom tento tver bol odporkyni spoloénostou VUB, a.s. poskytnuty diia 15.02.2008, a to
bezhotovostnym prevodom. Odporkyfia podpisom predmetnej zmluvy vyslovila suhlas so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast predmetnej zmluvy. Odporkyfia sa Zmluvou o Uvere zaviazala Uver vratit spat za
podmienok a v lehote uvedenej v zmluve, pric¢om sugasne sa zaviazala pévodnému veritelfovi uhradit
riadne Uroky vo vySke a za podmienok v nej dohodnutych, ako aj poplatok za spravu Uveru vo vySke a v
lehote v zmluve uvedenej. Spolo¢nost VUB, a.s. svoj zavazok, ktory jej vyplyval z predmetnej Uverovej
zmluvy splnila riadne a véas, t.j. odporkyni bol poskytnuty uver v dohodnutej vySke a v dohodnutom
termine. Nakolko odporkyfia svoj zavazok zo zmluvy o Gvere v dohodnutych splatkach spolo&nosti VUB,
a.s. nesplnila riadne a v€as, navrhovatel pisomne vyzval odporkyfiu na spinenie neuhradenej splatnej
splatky. Ku diiu 20.08.2012 spolognost VUB, a.s. evidovala vo&i odporkyni pohladavku vo vyske 408,51



eur. Nasledne na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi spoloénostou VUB, a.s.
a navrhovatelom ako novym veritefom zo dia 20.08.2012, doslo k postupeniu pohfadavky povodného
veritela voc&i odporkyni na navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria neplnila svojej povinnosti zo
zmluvy o uvere, navrhovatel eviduje voci odporkyni pohfadavku vo vyske istiny, a to v celkovej vySke
408,51 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 31.12.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.01.2014, navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil navrh na zacatie konania, priCom poukazal na to,
Ze spolognost VUB, a.s. poskytla odporkyni tver v celkovej vyske 20.800,-Sk (t.j. 690,43 eur), a to
bezhotovostnym prevodom, o &om navrhovatel predloZil sudu potvrdenie o Eerpani Uveru odporkyfiou
oznaCenom ako ,Prehlad histérie transakcii na uverovom ucte“. Odporkyfia sa zaviazala uhradzat
poskytnuty uver v dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v€as vo vyske 779,65 Sk (25,88 eur),
a to konkrétne v 35-tich splatkach, pri¢om datum prvej splatky bol dohodnuty na der 20.03.2008 a
datum poslednej splatky bol dohodnuty na def 20.01.2011. Do dfia podania navrhu na zacatie konania
odporkyria uhradila navrhovateflovi na istine sumu 281,92 eur, €o vyplyva z prehladu histérie transakcii
na Gverovom Géte. Zmluvou o postupeni pohladavky postipila spoloénost VUB, a.s. navrhovatelovi
pohladavku v celkovej vyske 923,90 eur, pricom navrhovatel si v sudenej veci uplatriuje iba narok na
zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo vyske 408,51 eur, priCom tato suma predstavuje rozdiel vysky
poskytnutého uveru, t.j. 690,43 eur a na istine uhradenych splatok vo vySke 281,92 eur. Navrhovatel si
v sudenej veci vo&i odporkyni neuplatnil Ziadne uroky, poplatky, ¢i zmluvné pokuty.

Dria 05.08.2013 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz &.k. 8Ro/650/2013-43, ktory bol z ddévodu,
Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
8R0/650/2013-51 zo dna 11.09.2013 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
driom 02.10.2013) zruSeny, a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze si odporkyfia na adrese trvalého pobytu nepreberala zasielky a iny jej pobyt
sa sUdu nepodarilo zistit, a taktiez sa sudu nepodarilo zistit' ini vhodnd osobu na ustanovenie za
opatrovnika, ustanovil jej uznesenim &.k. 9C/125/2013-64 zo drnia 17.12.2013 (predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfiom 08.01.2014) za opatrovnika Janku Silovu, pracovni¢ku
tunaj8ieho sudu.

V zmysle § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinili, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v sudnom spise,
a to fotoképiou Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenou diia 14.08.2012 medzi spolognostou VUB,
a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, fotokdpiou Zmluvy o poskytnuti spotrebného
Gveru zo dna 18.01.2008, fotoképiou VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom ucinnych od 01.01.2008, fotokdpiou Prehladu histérie
transakcii na uverovom Géte €. XXXXXXXXXX/XXXX, fotokdpiou Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dfia 23.08.2012, ako aj fotokdpiou Vyzvy k uhrade diZnej sumy zo dria 23.08.2012.

Vzhfadom k tomu, Ze pohladavka vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade Zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru & 1817LCL08150208 zo dha 18.01.2008, bola na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 14.08.2012 postiupena zo strany pévodného veritela, t.j. spolo&nosti
VUB, a.s. na navrhovatela, ktory je zahraniénou obchodnou spolo&nostou (konkrétne obchodnou
spolo&nostou zriadenou v Cyperskej republike), a teda predmetny pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporkynou je vztahom s cudzim prvkom, sud sa na prvom mieste zaoberal otazkou pravomoci sudov
SR na prejednanie a rozhodnutie v sudenej veci. Vzhladom k tomu, Ze odporkyha je v predmetnom
pravnom vztahu spotrebitefom sud dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov SR je dana v zmysle ¢l. 15, bod
1 pism. b) a &l. 16, bod 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v obd&ianskych a obchodnych veciach, ked v zmysle &l. 15 bod 1 pism. b) predmetného nariadenia
vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia €l. 4 a €l. 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnu v splatkach, alebo zmluvu o akejkolvek



inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru a v zmysle ¢l. 16 bod 2 predmetného nariadenia,
podla ktorého druhy ucastnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitefla len na sudoch &lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti spotrebného
veru bol zaloZeny medzi pévodnym veritefom VUB, a.s. a dlznigkou, t.j. odporkyfiou, a tento pdvodny
vztah nevykazuje nalezitosti pravneho vztahu s cudzim prvkom, predmetny pravny vztah je potrebné
posudit’ v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti, sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

dria 18.01.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela, tj. spolognost VUB, a.s. v pravnom
postaveni veritela s odporkyfiou v pravnom postaveni dlznika, Zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru
podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru odporkyni vo vyske 20.800,-Sk za ucelom splatenia zostatku pévodného uveru
(dalej len ,Zmluva o Gvere*). Stgastou zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s.
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, u¢inné od 01.01.2008. Predmetny
Uver sa odporkyna zaviazala splatit' v 35-tich anuitnych splatkach po 779,65 Sk s tym, Ze datum prve;j
splatky bol dohodnuty na deri 20.03.2008 a datum poslednej splatky na deri 20.01.2011. V zmysle
predmetnej zmluvy o Uvere sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze vy€erpany a nesplateny uver bude uroceny
ro¢nou urokovou sadzbou 18,90 %, pri€om ro€na percentualna miera nakladov bola uréena na 26,81 %,
celkové naklady dlZznika v suvislosti s predmetnym Gverom predstavovali vySku 29.212,75 Sk a vySka
urokov s poplatkami predstavovala sumu 8.412,75 Sk. V predmetnej zmluve sa pravny predchodca
navrhovatela spolo¢nost VUB a.s. a odporkyha suéasne dohodli na poplatku za vedenie tverového
uctu vo vyske 55,-Sk mesacne, poplatku za prvd upomienku vo vyske 200,-Sk, poplatku za kazdu
dalSiu upomienku 1.000,-Sk a poplatku za zmenu zmluvnych podmienok vo vySke 1.000,-Sk. Z prehladu
histérie transakcii na iverovom uéte odporkyne mal sud preukazané, Ze odporkynia titulom
splatok predmetného Uveru zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela, t.j. spoloénosti VUB, a.s.
celkovo sumu 281,92 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 14.08.2012 postupila spolo€nost
VUB, a.s. v pravnom postaveni postupcu na navrhovatela v pravnom postaveni postupnika pohladavku
zalozenu na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Napriek tomu, Ze postupena pohladavka predstavovala
celkovo vysku 923,90 eur, priCom tato pohfadavka pozostavala z neuhradenej istiny vo vyske 408,51
eur, zmluvnych arokov vo vySke 274,77 eur, Uroku z omeskania vo vySke 72,52 a poplatku vo vyske
168,-eur, sa navrhovatel v sudenej veci domahal zaplatenia neuhradenej istiny vo vySke 408,51 eur,
ktord mu odporkyrfia neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v €ase uréenom v zmluve.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni podla
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom do 31.12.2008, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.07.2008, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver platny ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) druha veta zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.07.2008, ak
v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a l),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2) neustanovuje inak.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj na dobu omes&kania
po 31.01.2013.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. b) zédkona €. 258/2001 Z.z., pricom podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou
zmluvou na predtlaenom formulari obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah odporkyria ako
spotrebitel nemohla pri jej uzatvoreni ovplyvnit. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. Uvedeny zaver mozno
jednoznacne vyvodit' z u€elu a poslania tzv. spotrebitelského prava, ktoré je zaloZzené na zakladnom
postulate, podlfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to bez ohfadu na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi
tymito subjektmi, ako aj s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost’ prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb na strane dodavatela. V neposlednom rade je nerovné postavenie
medzi tymito subjektmi dané aj moznostou dodavatefla stanovovat zmluvné podmienky jednostranne,
cestou formularovych zmluv. Ked potom v sudenej veci odporkyrfia ako spotrebitel prijala od pravneho
predchodcu navrhovatela ako dodavatefla (subjektu profesionalne pdsobiaceho na finanénom trhu) na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci
ochrane tzv. spotrebitefského prava, a to bez ohladu na skutoCnost, Zze predmetna zmluva je
zmluvou o Uvere, ktora je podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika tzv. absoliutnym
obchodom. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om uz zo
samotného zahlavia predmetnej zmluvy vyplyva, Ze je uzatvorena v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ma predmetna zmluva obsahovat v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle predmetného zakona. Po preskiumani obsahu predmetnej zmluvy v8ak sud zistil, Ze
predmetna zmluva neobsahuje jednu z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to
konkrétne naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) predmetného zakona v zneni platnom a u€innom v €ase
uzavretia zmluvy, t.j. priemernd hodnotu roénej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
Uver platnu ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, €o ma za nasledok, Ze v zmysle § 4 ods.
3 pism. b) druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, Ze
Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel si v sudenej veci uplatnil iba istinu, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou pdvodne
poskytnutého uveru, t.j. sumy 690,43 eur a suctu vSetkych zaplatenych splatok vo vyske 281,92 eur,
kedZe navrhovatel si v sudenej veci neuplatnil Ziadne zmluvné uroky ani prislusné dohodnuté sankcie
a poplatky, nemala vy3Sie uvedena absencia udaju o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov
vplyv na dévodnost navrhovatelom uplatnenej istiny v sudenej veci, kedZe navrhovatel sa v sudenej veci
domahal ako uz bolo vy3Sie uvedené, iba nezaplatenej Easti realne poskytnutej istiny uveru odporkyni,
bez uplatnenia akychkolvek poplatkov, urokov, resp. inych sankcii. Na zaklade uvedeného sud potom
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 408,51 eur
od 21.01.2011, t.j. odo diia nasledujuceho po splatnosti poslednej dohodnutej splatky uveru; (v zmysle
zmluvy o spotrebnom Uvere sa posledna t.j. 35-ta splatka predmetného Uveru stala splatnou dna
20.01.2011) az do zaplatenia, ked uplatnena vyska urokov z omeskania zodpoveda zakonnej Uprave §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni
ucinnom do 31.01.2013.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elne uplatiiovanie a branenie
prava proti odporkyni, ktora nemala vo veci Uspech ani len iastocny.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vyske 24,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 90,43 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon



pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vySke 29,87 eur (§ 10 ods. 1
Vyhladky), potom za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu
na zacatie konania na sud), t.j. 2 x 29,87 eur, ¢o predstavuje sumu 59,74 eur. V sulade s § 15 ods.
1 v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky, prdvnemu zastupcovi navrhovatela prislicha ndhrada hotovych
vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych sluzZieb vykonanymi v roku 2013 vo vy8ke 2 x 7,81 eur,
t.j. spolu 15,62 eur. V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky, podfa ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podla
Vyhlasky o DPH vo vyske 20 %, sud priznal navrhovatefovi DPH z odmeny a z tzv. rezijnych pausalov
k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb vo vySke 15,07 eur (t.j. 20 % zo sumy 75,36 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



