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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov: 1. X. N., nar. XX. XX.XXXX a 2. U. N., rod.
J., nar. XXX XXXX, obaja bytom K., K. XX, zastupeni JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovi¢ovou,
advokatkou, A. Hlinku 58/81, Piestany, proti zalovanému: S.0.S. financ, spol. s . 0., so sidlom Winterova
1777/60, Piestany, ICO: 36 250 406, o nahradu kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 28. augusta 2012, ¢.k. 7C/59/2011- 128, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne sumu vo vySke 36.513,30 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
36.513,30 eur od 16.3.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ako aj §
107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalovany, ktory
v zmluve vystupoval ako predavajuci, nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti oznacenej v Zalobe na
zaklade neplatného pravneho ukonu, a to zmluvy o Gvere, a s tym suvisiacej zmluvy o zabezpeCovacom
prevode nehnutelnosti. Z uvedeného doévodu sa bezdbdvodne obohatil vo vyske kupnej ceny, a to v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bezdévodné obohatenie musi vydat.

Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zrudit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. TaktieZ namietol, Ze
prvostupfiovy sud sa nespravne vysporiadal s uplatnenou namietkou premliCania pravneho naroku
Zalobcov, a to najma v suvislosti so zistovanim okamihu, kedy sa Zalobcovia skuto¢ne dozvedeli o naroku
na bezdévodné obohatenie, s ktorym okamihom suvisi zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby
podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), na nariadenom odvolacom pojednavani (§



214 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu
prvého stupna je v napadnutej vyhovujucej €asti spravny, nespravnym je len v €asti trov konania.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 7C/59/2011 bolo zaplatenie sumy
36.513,30 eur s prisl. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zalovanému ulozil zaplatit
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 36.513,30 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 36.513,30 eur od 16.3.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Odvolatel v odvolani odévodnil tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. je dany ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupna nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych ddokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli aniinak nevysli pocas konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli
pocas konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
UCastnikov alebo vySli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti
a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p..
Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze zalovany ako veritel uzatvoril diia 17.6.2003 s X. D. ako
dizni¢kou zmluvu o Uvere a zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava tykajuce sa nehnutelnosti
Specifikovanych v zmluve, pri€¢om na zaklade zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava
bol Zalovany zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade kupnej zmluvy zo dha
31.3.2006 uzatvorenej medzi zalovanym a zalobcami sa zalobcovia mali stat’ vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, priCom zmluva bola aj riadne zavkladovana a Zalobcovia vyplatil Zalovanému kipnu
cenu vo vyske 1.100.000 Sk. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 9Cb/115/2008 sa X. D. domahala proti zalobcom a zalovanému ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere a zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
a rozsudkom &.k. 9Cb/115/2008-324 zo dfia 27.1.2010 bolo Zalobe vyhovené. Zalobou doslou sudu diia
18.5.2001 sa zalobcovia proti zalovanému domahaju vratenia zaplatenej kipnej ceny, priCom zalovany
v konani uplatnil namietku premi€ania naroku Zalobcu.

S prihliadnutim na rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9Cb/115/2008-324 zo
dfia 27.1.2010 je pévodna zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorend medzi
Zalovanym a X. D. absolutne neplatna, ¢o skon&tatoval i sud a na zaklade toho rozhodol, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je X. D.. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti, nemohol
previest' vlastnicke pravo k nim na Zalobcov, a teda kupna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym a
Zalobcami je absolutne neplatna.

Podla § 107 ods. 1,2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.



Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

V danom pripade objektivna premiCacia lehota zacala plynit uzatvorenim neplatnej zmluvy a
subjektivna premi€acia lehota zacala plynut odvtedy, ked sa zalobcovia dozvedeli, ze sa zalovany
bezdévodne obohatil, teda objektivna premliCacia lehota zacala plynut od 31.3.2006 a uplynula
31.3.2009 a zaloba bola podana az po jej uplynuti.

Odvolaci sud mal za to, ze nedoslo k premIaniu naroku zalobcu na vratenie zaplatenej kipnej ceny,
pretoZe na zaklade ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su si i¢astnici zmluvného vztahu
navzajom povinni vratit v8etko, o dostali, avSak v danom pripade Zalobcovia nemé2u Zalovanému vratit,
¢o dostali na z&klade neplatnej zmluvy, pretoZe vlastnikom nehnutelnosti je ina osoba, a preto v tomto
pripade nemohlo déjst’ ani k preml€aniu uvedenej pohlfadavky v zmysle citovaného ustanovenia.

S prihliadnutim na uvedené nebolo mozné na namietku premi&ania neprihliadat..

Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze prvostupriovy sud vyhradil rozhodnutie
o trovach konania samostatnym uznesenim a sud prvého stupfa rozhodne i o trovach odvolacieho
konania.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



