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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfa, v pravnej veci starostlivosti o
mal. R. K., Y.. XX.X.XXXX, bytom u N., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, dieta rodi€ov matka: K. L. Y.. XX.X.XXXX, E.
R. XX, toho €asu S., L. Xa otec: R. E. Y.. XX X.XXXX, E. C. F. XX, R., o navrhu otca na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie mal. R. KA., Y.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti a navrh
na znizenie vyzivného zamieta.

Dohoda rodi¢ov o styku otca s mal. R. K., Y.. XX.XX.XXXX znie:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku, kedy si ho
vyzdvihne po vyu€ovani v Skole, do nedele do 18:00 hod., kedy ho v uvedenom €ase donesie do miesta
bydliska matky a kazdy tyzdef z utorka na stredu tak, Ze utorok si ho vyzdvihne po vyu€ovani v Skole
a v stredu rano ho do Skoly prinesie.

Otec je povinny nahradit trovy statu titulom znale¢ného vo vyske 378,48€ do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Otec dorudil tunajSiemu sudu diia 18.03.2013 navrh na zverenie mal. R. do striedavej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze na zaklade rodi€ovskej dohody schvalenej sudom bol mal. R.
zvereny do osobnej starostlivosti matke a on sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 70,-€ mesacne.
Navrh na striedavu starostlivost' si podal uz raz vo februari 2012, ale nakoniec vzal tento navrh spat’,
pretoZe sa s matkou dohodli, Ze aj bez rozhodnutia sidu budu striedavu starostlivost realizovat. Matka
vSak tuto dohodu realizovala asi tri mesiace a potom hfadala vyhovorky, pre€o syn nechce ist k nemu.
Poukazal, Ze so synom ma pekny vztah a v jeho domacnosti nema Ziaden problém, akurat koncom
tyZzdia sa uz pyta k mame, preto navrhuje striedavu starostlivost’ v tyzdfiovych intervaloch s tym, Ze
vyzivné uréené nebude.

Dria 26.08.2013 dorudil otec tunajSiemu sudu navrh na zniZenie vyzivného pre mal. R. zo sumy 70,-€ na
sumu 30,-€ mesacne z dévodu, Zze sa mu v manzelstve narodila mal. dcéra Z. R., Y.. X.X.XXXX, manzelka
pobera rodiGovsky prispevok a on podpisal dodatok k pracovnej zmluve s G€innostou od 01.07.2013,
podfa ktorého mu bola zniZzena mzda na 70% oproti pévodnému platu s predpokladanym zanikom firmy



do konca roka. Poukazal na svoje vydavky a na to, Ze vyzivné v pévodnej vySke nedokaze v suasnosti
platit. Navrh je vedeny pod sp. zn. 13P/310/2013.

KedZe navrh otca na znizenie vyzivného bol elektronickou podatelfiou prideleny do senatu JUDr.
Katariny Stastnej a kedze obe konania sa tykaju tych istych G&astnikov konania a ich predmetom je
Uprava rodiCovskych prav a povinnosti, z dévodu hospodarnosti konania spojil sid uznesenim zo dha
03.10.2013 obe konania na spolo¢né konania vedené pod sp. zn. 13P/95/2013.

Matka s navrhom na zverenie mal. R. do striedavej osobnej starostlivosti ako aj s ndvrhom na znizenie
vyzivného nesuhlasila. Upravu styku mala spogiatku zaujem ponechat’ na rozhodnuti mal. syna o tom,
kedy a ako dlho chce byt s otcom, ale v priebehu pojednavania sa rodi€ia dohodli na uprave styku v
zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Kolizny opatrovnik doporudil ponechat mal. R. v starostlivosti matky a upravit’ styk otca so synom v ¢o
najsirSom rozsahu. Navrh na znizenie vyZivného navrhoval zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, mal. R., svedkyne a listinnymi dékazmi, a to znaleckym
posudkom, spravami o osobnych a majetkovych pomeroch a obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
15P/84/2010, 13P/93/2011 a 8P/41/2012, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Zo spisu sp. zn. 15P/84/2010 sud zistil, ze rozsudkom zo dria 11.05.2010 sud schvalil dohodu rodi¢ov
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze mal. R. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 70€ mesacne. V Case tejto Upravy mali obaja rodiia
vyZzivovaciu povinnost' len k mal. R., ktory nav&tevoval matersku Skolu a bol zdravy a matka s nim
Zila v spolognej domacnosti so svojimi rodiémi. Matka bola od 2.2.210 evidovana ako nezamestnana
a poberala davku v hmotnej nddzi v sume 119,10€ spolu s pridavkom na dieta v sume 21,99€. Otec
bol zamestnany vo firme V. H. C..B..W.. a podla spravy od zamestnavatela bol jeho priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 469,90€.

Zo spisu sp. zn. 13P/93/2011 sud zistil, ze na navrh otca bolo vedené konanie o Upravu styku s mal.
R., priom pred za¢atim konania vzal otec svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze sa s matkou
mimosudne dohodli na styku a konanie bolo zastavené uznesenim zo dria 3.5.2011.

Zo spisu sp. zn. 8P/41/2012 sud zistil, ze na navrh otca bolo vedené konanie o zverenie mal. R. do
striedavej osobnej starostlivosti, pri€om otec pred za¢atim pojednavania vzal navrh v celom rozsahu spat
z dévodu, zZe s matkou sa dohodli mimosudne a konanie bolo zastavené uznesenim zo dha 4.6.2012.

Z vypovede otca na pojednavani sud zistil, Ze navrh na zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti
podal z dévodu, Ze jeho kontakt so synom je len sporadicky a mé za to, Ze keby mohol so synom travit
viac €asu, boli by aj ich vztahy lepsSie. Syna vidi velmi nepravidelne, niekedy aj po 6 tyzdnoch, niekedy
kazdy druhy vikend, avSak on ma zaujem starat’ sa o syna, vychovavat ho a uéit sa s nim, a to sa podla
jeho nazoru neda len pri ob&asnych navstevach poc€as vikendu. Pévodna dohoda s matkou bola, Ze
bude so synom kazdy druhy vikend, ale tdto dohoda sa nerealizuje. Ked volé a chce si syna zobrat k
sebe, tak uz maju iny program, alebo mu matka povie, Ze syn nechce ist. Ked vola dalsi vikend, tak
matka ma so synom zase iny program a styk sa opat nerealizuje. Jeho manzelka ma s R. dobry vztah,
pecu spolu kola€e, hraju sa spolu a podla jeho nazoru sa R. boji pred mamou nie€o o jeho manzelke
povedat, aby nebolo zle, pricom v jeho domacnosti méze bez problémov rozpravat a aj rozprava,
¢o robil s babkou, s dedkom, s mamou a pod. TaktieZ ma v jeho doméacnosti R. svoju izbu, hracky aj
oble€enie a ked pride k nemu domov, tak ma vSetko pripravené a svoje. TeSi sa aj zo svojej malej
sestry, na prichod ktorej ho s manzelkou pripravovali. Ohladom vyzivného si to predstavoval tak, ze
tyzden by bol R. v jeho domacnosti a tyZdet u matky, kazdy by hradil tieto vydavky, rodi€ovsky prispevok
by poberala matka a on nema problém hradit vydavky so Skolou, krdzky, vylety a pod. So synom sa
rozpraval o tom, €i by chcel byvat' s nim a on suhlasil, je vSak ovplyvnitelny, ked je dlhsi €as so nim, tak



suhlasi s tym, €o povie a dohodnu sa a néasledne, ked je s matkou, tak zase zmeni nazor. S matkou
R. sa snazi vychadzat nekonfliktne, nechcu sa pred synom hadat a najvaési problém im robi to, kto si
kde a kedy vyzdvihne syna, pretoZze matka tvrdi, Ze jej je neprijemné chodit k nemu domov a tak on
musi stale prist do R., €o podfa neho nie je najspravodlivejSie a mali by si kazdy vyzdvihovat syna po
tyZdni v mieste ich bydlisk. Pokial by syn bol cely tyZdefi s nim, bude mu vediet pripravit program tak,
aby sa mu plnilo to, o sa mu slubi, pretoze to velmi citlivo vnima a ked nie su dohodnuti s matkou a
nevie o jeho programe, vznikaju z toho problémy.

V priebehu konania po nariadeni znaleckého dokazovania zmenil otec svoj nazor na striedavu
starostlivost' a s poukazom na to, Ze matka sa so synom prestahovala do S., uvedomil si, Zze by nebolo
v zaujme syna, aby cestoval a menil Skolu. Trval v3ak na uprave styku s odévodnenim, Zze s matkou
sa neda komunikovat a nemysli si, Ze by syn, ktory je eSte dost maly, mal rieSit, kedy ma byt s otcom
alebo nie. Mal za to, Ze by to mali ur€it rodiCia. Navrhol upravit kontakt so synom kazdy druhy vikend
od piatku do nedele ako aj pocas tyzdna, aby sa mohli spolu aj ucit a boli spolu o najviac, pretoze syn
je s nim rad a nechce, aby sa navzajom odcudzili.

Na znizeni vyzivného otec trval s poukazom, Ze jeho momentalna finan¢na situacia mu nedovoluje
platit pévodne urcené vyzivné. Uviedol, Ze po ukonéeni pracovného pomeru dostal odstupné 1.700€ a
pozZiadal o podporu v nezamestnanosti. Zaevidoval sa ako nezamestnany, pretoZze chce ziskat' Statny
prispevok na autodielfiu, nakolko chce robit sam na seba. Nesuhlasi s tym, aby vyZivné, ktoré je uréené
pre syna, bolo davané matke a jej manzelovi, ktory sa vozi na motorke a aute. On sice mam auto zn.
A. A, ale je to staré, 20 ro&né. Zivotnu poistku si zatial plati, ale bude ju musiet zrusit. S manzelkou
vlastnia rodinny dom, na ktory maju hypotekarny uver. Autodielfiu chce otvorit’ v priebehu polroka. Iny
majetok nevlastni. ManZelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Uviedol, Ze by synovi hradil potrebné poplatky
v Skole, pretoZe by vedel, Ze to je konkrétne pre syna a nie pre niekoho iného.

Z vypovede matky sud zistil, Ze s navrhom na striedavu starostlivost nesuhlasi, pretoZe syn nechce ist
k otcovi, po€as vikendu s nim ostane, ale dlhSie nechce ostat’ a ked ma ist k otcovi, tak sa vyhovara, Ze
nejde, zatne plakat. Ona sa snazila zistit, pre€o takto reaguje, a dozvedela sa, Ze otcova manzelka
narho kri¢i, ked otec nie je s nimi doma. Nesuhlasila, Ze by sa R. mal bat rozpravat doma o svojom
otcovi alebo jeho manZelke, rozpravaju sa spolu o vSetkom. Uviedla, Ze R. ma svojho otca rad a bol
by s nim, pokial by ten &as otec venoval jemu a boli spolu, pretoZze sa nechce hrat sam v izbe, to ho
nebavi. Od mali¢ka je syn len s fiou a jej rodiémi, ktori ho maju velmi radi. S jej partnerom V. ma tiez
pekny vztah. Nema problém s tym, aby bol R.A. s otcom po&as vikendov a poéas prazdnin, ale cely
ked skusali, aby s nim bol cely tyZzdef, plakal a chcel ist domov. Syna nechce nutit k tomu, aby Siel za
otcom. Ked vidi, Ze place, tak nechce, aby Siel k otcovi, na ¢o otec reaguje prudko.

K navrhu otca na znizenie vyzivného uviedla, Ze s tym nesuhlasi, pretoze syn ma stale nejaké potreby,
chcel by chodit na kruzky, na hokej. Poukazala, Ze vela financuje jej manzel, pretoze otec v minulom
roku 2 mesiace nezaplatil vyzivné a zaplatil az na 3. mesiac a tiez teraz za januar aj december eSte
nezaplatil. Uviedla, Ze ich finan¢na situacia s manzelom je tiez tazka, manzel je zamestnany s prijmom
500€ v Cistom, za podnajom platia 250€ a tiez splacaju Uvery, a to 91€, ktory si vzala eSte pred
uzavretim manzelstva a s manzelom kupili na splatky zariadenie do bytu, ktoré splacaju vo vyske 60€ za
pracku a chladnic¢ku a 48€ za nabytok. Pobera len rodi€ovsky prispevok, pretoze nemala odpracovanych
dostato¢ny pocet dni na priznanie materskej davky. Vydavky maju aj na benzin, kedZze manzel nosi syna
do Skoly a dobijaju si kredity. Synovi platila poistenie, ktoré ale musela zrusit, pretoze nemala peniaze.

Z vypovede mal. R. sud zistil, ze by chcel byvat s matkou. S otcom mu je niekedy dobre, niekedy zle,
chodia sa spolu bicyklovat a ma tam psa aj hra¢ky. U matky ma tieZ psa a macku N..

Z vypovede svedkyne V. R., Y.. XX. XX.XXXX sud zistil, Ze je manZelkou otca a Ze o navrhu na striedavu
osobnu starostlivost vedela, jej manzel ma jej plna podporu, pretoZze aj ked su manzelmi niekolko
mesiacov, poznaju sa uz niekolko rokov, pricom tri roky Ziju v spolo&nej domacnosti. Vidi, ako sa manzel
trapi, Ze nemoze byt so svojim synom viac. Uviedla, Ze s R. mé& dobré vztahy, ktoré sa v8ak v poslednom



Case menia, pretoze R. k nim nechce chodit, ¢im dlhSie je v R., tym menej chce prist k nim. Mysli si,
Ze R. v R. navadzaju proti nim a on sa boji povedat, Ze k nim chce ist. Boli obdobia, ked bol R. s nimi
dihSie, navstevoval aj jej rodinu a starych rodicov, ktori ho maju radi. Jej R. povedal, Ze mama ho bije
a spozorovala, Ze napr. ked zhodil nejaku vec u nich doma, tak sa rychle skryl, pricom nikto na neho
nekrial, ani ni€ nepovedal. Ako keby sa bal. Ked jej manzel u R. matky zistoval, pre€o sa R. boji,
odpovedala, Ze preto, lebo ho manzel bije, ¢o nie je pravda. Ona nikdy nevidela manzela, aby R. zbil,
alebo na neho kri€al. Poprela tiez, Ze by ona sama na neho kriCala alebo Ze by ho udrela, to by si
nedovolila. Podla jej nazoru nema s R. Ziadne problémy, reSpektuje ju. Bola s nim &asto aj sama a bud
sa hral sam s legom, alebo si Citali a ked' uz sa vefmi nudil, pozeral televizor. Ked je s nimi aj manzel,
snazi sa mu vymysliet vZdy nejaky program, bud idu vonku do parku, na bicykel alebo kolobeZku, alebo
ho vezme do garaze. KedZe ich spolo¢na dcéra je zatial v izbe s nimi, R. ma izbu len pre seba, kde
ma svoje veci aj hracky. Podla nej sa R. zo svojej malej sestry Z. tesi, chodi sa na fiu stale pozerat,
chce ju vozit v kociari. Ku vzajomnej komunikacii manzela s matkou uviedla, Ze bola pritomna pri ich
telefonickom rozhovore, ktory sa vac¢sinou konci tak, Ze matka telefén zlozi bez toho, aby sa dohodli a
ked pridu pre R. do R., tak za¢ne vykrikovat ale nerieSia to, pretoZe to vzbudzuje pozornost susedov.
Pokial im R. matka odovzda, vezmu ho a idu prec, a ked im ho neodovzda, odidu domov bez neho.

Zo znaleckého posudku N.. E. E., znalca v odbore klinicka psycholégia deti a dospelych sud zistil,
Ze vzajomné vztahy rodiCov su dlhodobo rozvratené, s mnozstvom nespracovanych konfliktov s
psychotraumatickym potencialom, s nedostato€nou komunikaciou ohfadom podstatnych skuto€nosti
suvisiacich s vychovou a starostlivostou o dieta. Obaja rodiCia nadviazali nové partnerské vztahy a
nemaju potrebu reparovat svoj rodiovsky vztah s druhym rodi€om v zaujme dietata. Nezhody rodicov
mal. R. dlhodobo neurotizuju, stresuju, dieta v sebe potlaca vztahové emocie k rodiovi, u ktorého
aktualne nie je vo vychove, ¢o u dietata vedie k rozvoju neurotickej symptomatiky ( zvySené vnutorné
napatie, neistota ), k oslabeniu emoc¢nej dynamiky ( prezivanie smutnej nalady ) a reaktability. Voci
otcovi preziva pozitivne ale aj negativhe emdcie, suvisiace s niektorymi konfliktnymi situaciami medzi
rodi€mi v minulosti aj pritomnosti. Dieta prirodzene zrkadli prezivanie matky, ktora s otcom zazila
opakované sklamania, ¢o dieta vnima a zneistuje ho to vo vztahu k otcovi. Z hladiska osobnostnych
predpokladov ma matka vhodnejSie predpoklady na starostlivost a vychovu. Mal. R. prirodzene vnima a
prebera situacné vyjadrenia rodi¢ov na adresu druhého rodi¢a, avSak neboli ufiho zistené jednoznaéné
symptémy systematického popudzovania ( negativneho ovplyviiovania ) jedného rodi¢a proti druhému,
ani symptémy " zavrhnutia jedného rodi¢a " , dieta neodmieta ani jedného z rodi€ov. Vzhladom k
terajSiemu vztahu dietata ku kazdému z rodi€ov a vo vztahu kazdého rodi¢a k dietatu, a to vzhladom
na osobnostné, mentalne a citové predpoklady kazdého z rodi€ov pre €o najpriaznivejSie zvladnutie
zdravého dusevného vyvinu dietata znalec doporucil ponechat dieta v osobnej starostlivosti a vychove
matky a zabezpec it pravidelné stretavanie s otcom. Striedava starostlivost by v aktualnej rodinnej situacii
nebola v zaujme dietata, pretoze je v relativne nizkom veku a v obdobi zaSkofovania sa ( nastup
do prvej triedy, nové vztahy, novy rezim, povinnosti, tlak na vykon a uspesnost ), konfliktny vztah
oboch rodi¢ov s nedostatocnou ( ziadnou ) komunikaciou ochfadom podstatnych skuto€nosti suvisiacich
s vychovou dietata, s nespracovanymi konfliktami z minulosti, obmedzena moznost otca zabezpeovat
systematickejSiu a CastejSiu starostlivost o syna vzhladom na jeho pracovnu vytazenost, kolisanie
zaujmu otca o syna v minulosti , ale aj v pritomnosti ( mozny finanény motiv, osobnostna nestalost )
Pre mal. R. je potrebné v aktualnom obdobi zabezpeclit skér pokojné, stabilné, menej premenlivé
rodinné prostredie, ktoré nevyCerpava adaptacné kapacity jeho osobnosti a neneurotizuje ho. Striedava
starostlivost by nezohladiovala zaujmy mal. dietata, ale skér zaujem rodi¢ov. Upravu styku s otcom
doporucil v schéme kazdy druhy vikend, polovica Skolskych prazdnin, jedno popoludnie po¢as kazdého
pracovného tyzdna so zabezpe€enim UCasti dietata na zaujmovej krizkovej €innosti, so zabezpecenim
pripravy na vyu€ovanie a zabezpecenim vSetkych servisnych €innosti ( stravovanie, hygiena, zabava
a pod. ) s moznostou prespania v domacnosti otca. V pripade dostatoénej spoluprace rodi€ov znalec
doporucil po roku kontakt otca so synom zintenzivnit pridanim dalSieho odpoludnia po€as pracovného
tyzdnia. Uvedeny rozsah styku bol doporuéeny s ohfadom na potreby zabezpecenia stabilného rezimu
pre dieta, z potreby eliminacie moznej manipulacie dietata rodi¢mi ( napr. vynucovanie si kontaktu ) a
z potreby planovania spolo¢nych ¢innosti otca so synom ( snaha o zaktivizovanie rodiov pri traveni
volného ¢asu so synom ).

Zo sprav o preSetreni pomerov u mal. R. a rodiCov zovdﬁa 20.05.2013 a 20.01.2014 sud zistil, ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej partnerom V. S., Y.. X.X.XXXX, s ktorym v mesiaci oktober



2013 uzavreli manzelstvo. Spociatku Zili v spoloénej domacnosti s rodiémi matky a v su€asnosti ziju v
dvojizbovom byte v podnajme v S., kde je kultura byvania a hygiena domacnosti na pozadovanej trovni.
Mal. R. v &ase podania navrhu navstevoval Matersku Skolu v R. a od septembra 2013 je Ziakom 1.
triedy Zakladnej Skoly v S.. V Skole dosahuje dobré vysledky, je Sikovny. Jeho zdravotny stav je dobry.
V Skole navstevuje plavecky kruzok, na ktory mu matka zakupila plavecké okuliare a iapku v hodnote
20,-€. Matka bola od 22.3.2013 v evidencii nezamestnanych a jej prijem bol rodi¢ovsky prispevok, z
manzelstva sa jej diia 6.12.2013 narodil syn V. a jej prijem v su€asnosti tvori rodi€ovsky prispevok
a pridavky na dve deti. Otec Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a dcérou Z., Y.. X X.XXXX v
trojizbovom prizemnom rodinnom dome, ktory je pekne a vkusne zariadeny. ManzZelka otca pobera
rodiCovsky prispevok 199,60€ a pridavok na dieta, otec je nezamestnany, vo svojej domacnosti ponuka
autoservis a ma zaujem poziadat si na Urade prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves o
prispevok na samostatnu zarobkovu Cinnost. Mesacéne plati hypotekarny uver 210,-€, inkaso 130€,
telefény 40€, 250€ za stravu ,obledenie a hygienu a 42€ mesacne Zivotné poistenie.

Zo spravy Materskej Skoly v R. sud zistil, ze do $kélky chodil v sprievode matky, ktora sa o mal. vzorne
starala a spolupracovala so $kdlkou. Mal. R. sa v Skblke vyjadril, ze otca ma rad, rad s nim Sportuje,
ale eSte radSej ma matku pri ktorej chce byt.

Zo spravy od zamestnavatela otca V. H. C..B..W.. sud zistil, Ze v spolo€nosti bol zamestnany na dobu
neurcitu od 1.9.2007 a pracovny pomer bol ukongeny k 31.12.2013 z dévodu organizanych zmien, z
ktorych doslo aj k uzavretiu dodatku k pracovnej zmluve a k zniZeniu prijmu. Zamestnavatel hodnotil
otca kladne, svoje pracovné povinnosti si plnil zodpovedne a neporusoval pracovnu disciplinu. Jeho
priemerny Cisty mesacny prijem bol v obdobi od 4/2012 do 12/2012 v sume 484,21€, v obdobi od 1/2013
do 3/2013 v sume 578,04€ a v obdobi od 4/2013 do12/2013 v sume 636,26€ s tym, Zze v decembri 2013
mu bola vyplatena odmena v sume 760,29€. Z Dodatku pracovnej zmluvy zo dna 28.5.2013 sud zistil,
Ze pdvodna pracovna zmluva sa zmenila tak, ze hruba mesac¢na mzda je vo vySke 553€ a pracovny
uvazok 28hod./tyzden. Pri skonceni pracovného pomeru akoukolvek formou sa zamestnavatel zaviazal
popri odstupnom zaplatit' aj odmenu vo vyske 760,29€.Dodatok nadobudol Gc¢innost od 1.7.2013.

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoriatu Spisska Nova Ves sud zistil, Ze otec je od 30.01.2013
vlastnikom motorového vozidla zn. A. A..

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni vyzivovacej povinnosti prihliada sud na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Zze zverenie mal.
R. striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov by nebolo v jeho zaujme, nakolko z hfadiska
osobnostnych predpokladov v zmysle zaverov znaleckého posudku je toho ¢asu matka vhodnejSim
rodiCom na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti a vychovy mal. R., sdm mal. R. sa vyjadril, Ze chce
ostat’ byvat u matky a v suvislosti so za¢atim jeho Skolskej dochadzky je potrebné zachovat' stabilitu a
istotu jeho sucasného vychovného prostredia, preto sud navrhu otca na zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti nevyhovel a nie len preto, Ze otec v zavere konania uz na tejto forme starostlivosti netrval.

RodiCia sa zaroveri dohodli na Uprave styku a tato ich dohoda ma formu rozsudku, ¢o povazuje sud
vzhlfadom na doterajsi priebeh mimosudnych dohdd za potrebnu formu Upravy, nakolko otec sa uz v
minulosti domahal uréenia styku so synom i striedavej starostlivosti, pri€om konania boli zastavené z
dovodu rieSenia Upravy styku otca so synom mimosudnou dohodou rodi¢ov, avSak sud mal preukazané,
Ze rodiCia nedokazu spolu konStruktivne komunikovat, tato situacia medzi nimi vyvolava este viac
konfliktov, o v kone€nom dbsledku je proti zaujmom mal. R., tieto situacie ho neurotizuju a stresuju,
¢im ohrozuju jeho dal$i zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, ze by
upravu styku najradSej ponechala na rozhodnutie syna, pretoze mal. R. je eSte v utlom veku aby sa
sam rozhodoval a niesol zodpovednost za rieSenie tejto zalezitosti a taktiez je aj vzhfadom na svoj vek
ovplyvnitelny, preto ak by to bolo ponechané len na fiom, mohlo by tak dochadzat k manipulaciam zo
strany rodiCov. Sud mal preukazané, ze mal. R. ma rad oboch rodi€ov, ziadneho z nich neodmieta, preto
je v jeho zaujme, aby mal zabezpedeny pravidelny a o najSirsi kontakt s otcom. V pripade, ze rodi¢mi
dohodnuty kontakt sa bude realizovat bez zbyto€nych konfliktov a rodi€ia uprednostnia zaujem o ich
syna pred svojimi osobnymi konfliktami, bude mozné v buducnosti vyhodnotit vplyv takéhoto kontaktu
a zmenit ho este va¢sim rozsahom, pripadne opat prehodnotit zverenie mal. R. do striedavej osobnej
starostlivosti.

Néavrh otca na zniZzenie vyzivného sud zamietol z dévodu, Ze nemal u otca preukazanu taku podstatnu
zmenu pomerov, ktora by jeho navrh oddvodrfiovala. Aj ked otec preukazal, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost' k dcére Z. a manzelke a Ze od 1.7.2013 doSlo k zniZeniu rozsahu jeho pracovnej ¢innosti a tym
aj prijmu, mal sud za to, Ze v realnych prijmovych pomeroch nedo$lo u otca k zniZzeniu, pretoZe aj ked
pracovny pomer bol s otcom ukonéeny k 31.12.2013 z organizaénych dévodov, a teda z objektivnych,



otcom nezavinenych dévodov, bola mu zo strany zamestnavatela v decembri 2013 vyplatena odmena
760,290€ a odstupné 1.700€, bude poberat podporu v nezamestnanosti a na Urade prace sa zaevidoval
len z dévodu, aby poCas stanovenej doby v evidencii nezamestnanych ziskal Statny prispevok na
podnikanie, pri€om uz teraz vo svojej domacnosti ponuka autoservis. Za vydavok, ktory neopodstatnene
zatazuje finanény rozpocCet otca povazoval sud platenie Zivotnej poistky vo vySke 42€ mesacne, pretoze
aj ked jej ucelom je zabezpecenie buducnosti, nemébze byt platena na ukor vyzivného pre mal. dieta,
ktorého potreby su aktualne, fyzickym vekom dietata stéle rastu a nie su tak stabilizované. Tvrdenia
otca, Ze vyzivné nie je pouzité pre syna, ale pre inych &lenov matkinej domacnosti, povazoval sud
za irelevantné a su odrazom konfliktného vztahu rodi€ov, pretoZe realne naklady na syna su ovela
vySSie ako 70€ mesacne, ktorymi ma prispievat otec, a tieto naklady kompenzuje matka spolu so svojim
manzelom jednak finané&ne ako i osobnou starostlivostou. U matky mal sid preukézané, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného jej taktiez pribudla vyZivovacia povinnost k synovi Lukasovi a manzelovi, v prijmovych
a majetkovych pomeroch sa u nej situacia nezmenila, naposledy bola poberatelkou davky v hmotnej
nudzi a v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok. K podstathym zmenam pomerov doslo u mal. R.
jednak tym, Ze je starSi a hlavne nastupom do 3koly, kedy sa vyrazne zvy3uju jeho odévodnené naroky
na potrebu zabezpecit' vSetky Skolské potreby i mimoSkolské aktivity. Vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

O trovach Statu, ktoré vznikli priznanim znale€ného za podany znalecky posudok rozhodol sud podla
§ 148 ods. 1 O.s.p. a zaviazal otca na ich plnu Uhradu, nakolko navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav bol podany z podnetu otca, otec az po podani znaleckého posudku zmenil nazor a sud jeho navrhu
nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a



exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



