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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bytové druZstvo Petrzalka, ICO: 00 169 765,
Budatinska 1, Bratislava, proti odporkyni: S. 1., T.. XX. XX. XXXX, Q. XX, H., o vypratanie bytu,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 10. 10. 2013, ¢&. k.
16C/14/2013-26 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporkyni uloZil povinnost vypratat byt - S. C.. XXX, T. G.
na XX.C.H.S.naQ.0.C.. XXD.H., ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez naroku na bytovu
nahradu. V konani uspeSnému navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania
v sume 99,50 Eur, za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyha, v ktorom poukézala na zly
socialny a majetkovy status, ktory bol ddvodom pre neplatenie najomného, a su¢asne poZiadala o novu
Sancu.

Nakolko odporkyfiou podané odvolanie nespifialo zdkonom stanovené naleZitosti, sid prvého stupfia
postupoval podfa § 209 ods. 1 O. s. p. a odporkyfiu uznesenim zo dfia 28. 11. 2013, €. k. 16C/14/2013-32
vyzval na doplnenie chybajucich naleZitosti odvolania v lehote 10 dni od doruCenia uznesenia, s
poucenim o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. Uznesenie
bolo odporkyni riadne doru¢ené dna 06. 12. 2013.

Odporkynia na vyzvu sudu v stanovenej lehote ziadnym sp6sobom nereagovala.

Odvolaci sud preskuamal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut podia § 218 ods.
1 pism. d) O. s. p., nakolko odporkyna, aj napriek dodrzaniu postupu podfa § 209 O. s. p. a pouceniu
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, v stanovenej lehote nedoplnila odvolanie, ktoré nespifia
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0s. 1,2 O. s. p.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud musel odvolanie odporkyne podfa § 218 ods. 1 pism. d) O.
s. p. odmietnut.



O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s. p. v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva O. s. p., nakolko v Ob&ianskom sudnom poriadku absentuje Uprava rozhodnutia o nahrade
trov odvolacieho konania pri odmietnuti odvolania. V uvedenych pripadoch je preto potrebné aplikovat
ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré najblizSie zodpoveda vzniknutej situacii, ked o odvolani nemohlo
byt meritérne rozhodnuté z dévodu, Zze G&astnik konania nepodal kvalifikované odvolanie spifiajuce
zdkonom stanovené nalezitosti (vylu¢ena je preto aplikacia ust. § 142 O. s. p. na rozhodnutie o trovach
konania). Nakolko v3ak o nahrade trov konania rozhoduje sud na navrh a navrhovatel, ktorému v
odvolani trovy konania nevznikli, si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich
nahradu s odkazom na ust. § 151 ods. 1 O. s. p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



