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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich Méarie
Kramarovej a Marie KiSSovej, v trestnej veci ods. O. K., o ziadosti odsudeného na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti dia 21.1.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného O. K., nar. XX.X.XXXX, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 6T/15/2013 a ktoré bolo ukonéené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 18.4.2013
sp.zn. 6T/15/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.9.2013 sp.zn. 6To/57/2013
zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Vo vyroku uvedenymi rozhodnutiami tunajSieho sudu a Krajského sudu v Trnave bol odsudeny O.
K. pravoplatne uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pismeno a), pism. c), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
a iné, za ktoré bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov, so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny podal na tunajSom sude Ziadost’ o povolenie obnovy konania, ktoré odévodnil poukazom na
nalez ustavného sudu zo dfia 28.11.2012 sp.zn. PL.US 106/2011, ktorym sud zrusil asperacnu zasadu.
Podla nazoru odsudeného bol podla tejto zasady odsudeny protilstavne a Ziada v obnovenom konani
o uloZenie nizSieho trestu.

Dalsim dévodom, ktory odstideny uvédzal vo svojej navrhu bolo, Ze bol zo strany vySetrovatela vynaty
spod obZaloby trestného &inu organizovanej skupiny. DiAa 18.9.2013 mu bolo Krajskym prokuratorom
v Bratislave vydané uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného. Argumentuje i tym, Ze mu nebolo doru€ené odsudzujuce rozhodnutie Okresného sudu
Trnava a Krajského sudu v Trnave. Obhajca odsudeného neskér pisomne doplnil navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania a uviedol, Ze v su€asnosti je odsudeny v pozicii obvineného trestné stihany
pre spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pismeno a), c),
d) Trestného zakona, pritom toto konanie je vedené pod spisovou znagkou CVS: PPZ-761/NKA-PZ-
BA-2013. Skutkovy zaklad tohto zlo€inu je totoZny so skutkom, za ktory bol uznany vinnym a odsudeny
v trestnom konani pravoplatne skonéenom rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 18.4.2013 &islo
konania 6T/15/2013-573 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 19.9.2013 Cislo konania
6To/57/2013. V trestnom konani vedenom pod spisovou znackou CVS: PPZ-761/NKA-PZ-BA-213 bolo
uznesenim zo dna 18.9.2013 rozhodnuté podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného O. K.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
1.10.2013. Podfa obhajcu je novou skuto€nostou sudu skér nezndmou to, Ze este v Ease prebiehajuceho
trestného konania, ohladne, ktorého je podany navrh na povolenie jeho obnovy, bolo vydané uznesenie,
o ktorom sa dozvedel az po pravoplatnom skon&eni tohto trestného konania. Odsudeny, ako i jeho



obhajca na verejnom zasadnuti zotrvali na svojich pisomne podanych navrhoch. Prokurator navrhol
Ziadost’ odsudeného zamietnut.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti ur€itej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 395 Trestného poriadku obnova konania v neprospech obvineného je vylu¢ena, ak
a) trestnost’ €inu zanikla,

b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

c¢) obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

3) V prospech obvineného mdzu navrh na povolenie obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby,
ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i proti voli obvineného, mozu proti
jeho véli podat' i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mézZu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podfa § 394 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523394'&ucin-k-
dni="'22.12.2011">.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je
na podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku;
su teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012 sp.zn. PL. US 106/2011-85
sud takto rozhodol: V § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odfiatia slobody” nie st v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s
ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym z&konom, a ak ide o
predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku
1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Od okamihu vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zékonov SR (21.12.2012) stratila citovana
Cast' ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona u¢innost.



Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 18.4.2013 vyplyva, Ze odsudenému O. K. bol
za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pismeno b), pismeno c¢) a ods. 3 pismeno
c) Trestného zékona a iné uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov a to s pouzitim § 41
ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 a, ods. 3 pismeno b) Trestného zakona. Na vykon
trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven sa obzalovanému ulozil trest prepadnutia majetku a ochranny dohlad na 2 roky. Krajsky sud
v Trnave svojim uznesenim z 19.9. 2013 odvolanie obZalovaného a krajského prokuratora proti tomuto
rozsudku zamietol.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obzalovanému, respektive dnes odsudenému O.R.A. K. bol
ukladany uhrnny trest podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda s pouzitim takzvane;j
asperacnej zasady v zneni zakona, ktorého Cast' neskdr na zaklade vyssie citovaného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky stratila Gginnost. Zaroveri vsak pri ukladani trestu odfiatia slobody
bolo pouzité ustanovenie § 39 Trestného zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody pod
jeho dolnu hranicu. Pri pouziti tohto zmierfiujuceho ustanovenia bol obZalovanému uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 11 rokov, o predstavuje trest o 4 roky niZ$i ako je dolna hranica trestnej sadzby
uvedena v ustanoveni § 172 ods. 3 Trestného zdkona (15 rokov). Pouzitie § 39 Trestného zakona pri
ukladani trestu odrfiatia slobody ma za nasledok, Ze u odsudeného nemozno povolit obnovu konania
podla ustanovenia § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Odsudenému nebol
uloZeny trest odfatia slobody v tej trestnej sadzbe, ktorej pouzitie by prichadzalo do uvahy pri aplikacii
tej Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného z&kona, ktora bola neskodr ustavnym sudom Slovenskej
republiky vyhlasena za protiustavnu.

Dalsim dévodom na povolenie obnovy konania ma byt podfa odsudeného skutodnost, Ze aZ po
nadobudnuti pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod spisovou znackou 6T/15/2013 doSlo k vydaniu vysSie citovaného uzneseniach o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Tato skuto€nost podla nazoru sudu nie je
dbévodom na povolenie obnovy konania. V pripade trestného stihania vedeného pod spisovou znackou
CVS: PPZ-761/NKA-PZ-BA-213 ide o neskon&ené trestné stihanie v tadiu pripravného konania a preto
ani rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni tohto trestného stihania vo vztahu k odsudenému nema
Ziaden vyznam pre rozhodnutie o vine alebo o treste v konani, v ktorom Ziada o povolenie obnovy. Otazka
pripustnosti trestného stihania v pripravhom konani je vecou organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
tuto vec realizuju a v pripade, Ze pripravné konanie bude ukon¢ené podanim obzaloby na sud, je vecou
tohto sudu, aby sa s takouto otazkou vyporiadal.

Rovnako nie je dévodom na povolenie obnovy konania skuto€nost, Ze odsudenému neboli doruéené
odsudzujuce rozhodnutia prvostupriového i odvolacieho sudu. Naviac, tieto tvrdenia odsudeného su
nepreukazané, kedze z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze uvedené rozhodnutia mu boli doru¢ené (&.1.
582 a 620).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zavery, dospel sud k rozhodnutiu Ze v pripade odsudeného
neexistuju také nové skutonosti alebo dokazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania. Preto
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat troch dni od oznamenia uznesenia
cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ doruenie uznesenia.



