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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dita 19. aprila 2023 v
trestnej veci obvineného D. K. za obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/47/2023 zo dnha 06.04.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného D.K.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/47/2023 zo dha 06.04.2023 samosudca
podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. s pouZzitim § 238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. ponechal obvineného
D. K. vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. | pism. c) Tr. por. a jeho Ziadost o prepustenie z vazby zamietol.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného zo dria 06.04.2023. Podla § 80
ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 06.04.2023 staznost,
ktoru pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim dorué¢enym okresnému sudu dha
13.04.2023. Argumentoval tym, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude spravat slusne,
bude viest riadny Zivot, bude pracovat’ a nedopusti sa Ziadnej trestnej Cinnosti. TaktieZ spini vSetky
obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud ulozi a dostavi sa v3etky ukony orgénov &innych v trestnom
konani, na ktoré bude v tejto trestnej veci predvolany. Bol toho nazoru, Zze dévod na dalSie zotrvanie
jeho osoby vo vazbe podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nie je, nakolko z jeho konania alebo z dalSich
konkrétnych skuto&nosti nevyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti. Chce viest
riadny Zivot a pracovat. Pobyt vo vazbe znasa velmi zle, chyba mu rodina. Uz samotny pobyt vo vazbe
mu bol dostatoénym ponaucenim. Potvrdil, Ze bol viac krat sudne trestany, av8ak od 03.06.2021 ako
vykonal trest odhatia slobody sa spraval sludne, staral sa o svoju rodinu, teda viedol riadny Zivot. Mal za
to, Ze u jeho osoby nie je naplneny dévod preventivnej vazby. VySetrovanie v uvedenej trestnej veci je
ukoné&ené, preto bol toho nazoru, Ze nie je nevyhnutné, aby bol nadalej ponechavany vo vazbe. Obava
z konania obvineného, ktora by zakladala dovodnost’ vazby, musi vychadzat z konkrétnych skuto&nosti,
ktoré podla jeho nazoru v danej veci nie su dané. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu
zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal obvineny ako opravnena
osoba, v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce



tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je
dévodna.

Z obsahu predlozeného trestného spisu vyplyva, Ze D. K. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Tp/7/2023 zo dia 20.01.2023 vzaty do vazby podfla § 72
ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
nebol prijaty jeho pisomny sfub. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vdzba nebola nahradena
dohlfadom probacného a medianého uradnika. Vazba mu zacala plynat’ diia 17.01.2023 o 14:35 hod.
avykonavasavl.al L.L..

Dra 29.03.2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota na neho obZalobu €. 1 Pv
376/22/6609-81, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in lupezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b). zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 127 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ml. U. L., nar. XX.XX.XXXX po predchadzajucej dohode so svojimi pribuznymi a to s otcom K. L., nar.
XX XX XXXX, s bratom K. L. mladSim, nar. XX.XX.XXXX a s jeho manzelkou X. L., nar. XX.XX.XXXX,
v presne nezistenom &ase zaliatkom mesiaca oktdber v roku 2022 v obci E., okres K. R., vedeni
spoloénym zamerom ziskania majetkového prospechu, osobne oslovil ml. J. F., nar. XX XX.XXXX za
ucelom poskytnutia pomoci k vykonaniu lupeze v rodinnom dome jeho profesionalnych rodi¢ov K. P.
a H. P. na E. ulici €. XXX/X v E., okres K. R. za slubenu finanénu odmenu vo vySke 500,- Eur, na ¢o
ml. J. F. pristupil a ml. U. L., ako aj jeho otcovi obvinenému K. L., nar. XX.XX.XXXX vopred poskytol
informacie o tom, Ze jeho profesionalni rodiCia a dal3i pribuzni nebudu dna 15.10.2022 vo veernych
hodinach doma, informacie o trezore a dalSich veciach vy3$3ej majetkovej hodnoty, nachadzajucich sa
v dome a najneskér diia 14.10.2022 aj informaciu o tom, Ze v dome sa dfa 15.10.2022 vo ve&ernych
hodinach bude okrem neho nachadzat aj jeho starsi brat X. F., nar. XX XX.XXXX, ktory nahle ochorel a
nasledne za ucelom spachania skutku dria 15.10.2022 pachatelom umoznil vstup do domu otvorenim
balkénovych dveri na 1. poschodi a neuzamknutim dveri na prizemi zo zadnej asti domu, pricom K.
L., nar. XX. XX.XXXX a X. L., nar. XX.XX.XXXX dna 15.10.2022 v ¢ase pred 20.00 hodinou prisli spolu
s obvinenym K. L., nar. XX.XX.XXXX a obvinenym D. K., nar. XX.XX.XXXX na osobnom motorovom
vozidle zn. J. XXX, ev. €. K.-XXX-DO do obce E., okres K. R., kde zastavili na hlavnej ceste nedaleko
E. ulice, K. L. mladSi s manzelkou X. L. zostali zatial vo vozidle davat pozor a sledovat situaciu a
obvineny K. L. star8i s obvinenym D. K., obidvaja maskovani v iernom oble€eni, rukaviciach a kuklach
na tvarach s celistvym priezorom pre o¢€i, D. K. navySe maskovany $alom ruzovej farby ovinutym okolo
krku, nasledne dfia 15.10.2022 v ¢ase okolo 20.00 hodine vstupili cez oplotenie do neuzatvoreného
dvora rodinného domu &. XXX/X na E. ulici v obci E., okres K. R., vlastni¢ky H. P., nar. XX. XX.XXXX a
to tak, Ze najskdr neopravnene vosiel do rodinného domu zadnym vchodom z terasy cez neuzamknuté
vchodové dvere obvineny K. L. star8i, kym obvineny D. K. chvilu prehladaval dvor rodinného domu,
na ¢o aj on neopravnene voSsiel do domu tym istym zadnym vchodom, kde na prizemi domu prehfadal
damsku kabelku poloZenu na barovom pulte, potom vysSiel po schodoch na 1. poschodie domu, kde
voSiel do detskej izby po lavej strane, ktoru za€al prehfadavat, kde zacal zvonit tam nachadzajici sa
mobilny telefén zn. B. v hodnote 90,- Eur poloZeny na stole, ktory ihned rukami zlomil a ponechal ho na
mieste, vySiel z izby na chodbu a vosiel do protilahlej izby, kde sa v tom €ase uz nachadzal obvineny K.
L. star8i, ktory mu prstom ukazal, aby bol ticho a v miestnosti na zemi pod oknom sa nachadzali dvaja
chlapci zakryti plachtou - X. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. J. F., nar. XX.XX.XXXX, pri€om obvineny K.
L. starSi drzal v ruke doposial nestotoZznenu strelnt zbran Ciernej farby a D. K. pacidlo modrej farby,
nasledne K. L. starSi prikazal D. K., aby sa chlapcov po slovensky opytal, kde je trezor a kde su peniaze,
¢o D. K. urobil, dal z chlapcov dole plachtu, opytal sa ich, kde su peniaze a trezor, na €o mu odpovedali,
Ze trezor je v bielej skrini v izbe, ktory trezor po nedspeSnom pokuse o zistenie pristupového kédu vybral
zo skrine K. L. starSi a uloZil ho do tasky, v ktorej uz mal uloZzené zlaté Sperky odcudzené z domu,
nasledne kym D. K. strazil chlapcov v izbe na 1. poschodi, K. L. starSi prehladal dalSie izby domu na
prizemi, kde naSiel 3 ks kufre s hudobnymi nastrojmi, po ¢om do domu na prizemi neopravnene vstupil
aj K. L. mladsi, ktory sa ticho opytal, preco to tak dlho trva, potom spolu s otcom - obvinenym K. L.
starSim skontrolovali kufre s hudobnymi nastrojmi a nasledne vSetci z domu odisli zadnym vchodom a
to tak, Ze z domu vysiel ako prvy K. L. mladsi a po fiom dom opustili aj K. L. starSi s obvinenym D.
K. spolu s odcudzenymi vecami - trezorom ¢iernej farby v hodnote 30,- Eur s finanénou hotovostou v
papierovych eurobankovkach vo vyske 33.000,- Eur a v eurominciach vo vyske 300,- Eur, nahradnym



kfu€om od motorového vozidla zn. K. V. v hodnote 389,- Eur, ndhradnym kli€om od motorového vozidla
zn. S. H. v hodnote 150,- Eur, manzZetovymi gombikmi so ZItého kovu, sponou na sako v tvare saxofénu
a sponou na kravatu v tvare huslového kl'i¢a v suhrnnej hodnote 80,- Eur, dokladom o evidencii vozidla
zn. S. H. v hodnote 10,- Eur, Sperkmi zo zltého kovu v hodnote 10.000,- Eur, 1 ks klarinetom zn. L. M.
J. RC s puzdrom v hodnote 600,- Eur, 1 ks klarinetom zn. C. F. s puzdrom v hodnote 300,- Eur, 1 ks
saxofénom zn. T. E. XXX s puzdrom v hodnote 1.677,80 Eur, hubic¢ku zo ZItého kovu v hodnote 300,-
Eur a platkami na saxofén zn. Y. v pocte 20 ks v hodnote 70,- Eur, damskou kozenou kabelkou zn. Y. v
hodnote 90,- Eur, ddmskou pefiazenkou v hodnote 40,- Eur s osobnymi dokladmi, vodi€skym preukazom
v hodnote 16,- Eur na meno H. P. a finan&nou hotovostou vo vySke 15,- Eur, nastupili do motorového
vozidla zn. J. XXX, ev. &. K.-XXX-DO, v ktorom ich uz ¢akali K. L. mladSi a X. L., potom sa presunuli
pred rodinny dom K. L. na G. ulici &. XX/XXX v obci E., kde vyloZili vSetci odcudzené Sperky zo ZItého
kovu a pokracovali v ceste dalej z obce E. smerom do katastra obce K. E., kde v miestnej €asti L. pole
pri D. potoku obvineny D. K. vylomil odcudzeny trezor, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost' vo
vyske nie menej ako 33.000,- Eur, ktoru vzal k sebe K. L. mladsi, pricom ml. J. F. slubent odmenu vo
vySke 500,- Eur od nikoho doposial neprevzal, &im tymto umyselnym konanim spdsobili poSkodenym
K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom E. XXX/X, E., okres K. R. a H. P., nar. XX XX.XXXX, trvalym
bydliskom E. XXX/X, E., okres K. R. majetkovu Skodu v celkovej vySke 47.157,80 Eur.

Podanim doru¢enym Okresnej prokurature Rimavska Sobota dfia 29.03.2023 obvineny prostrednictvom
obhajkyne podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. Nasledne navrhol, aby jeho véazba bola
nahradena pisomnym slubom zo dfia 06.04.2023.

Okresna prokuratorka navrhla zamietnut jeho Ziadost' o prepustenie z vazby, pretoZe uvalenie vazby, ako
aj jej trvanie je u obvineného jedinym a nevyhnutnym prostriedkom na zabranenie toho, aby pokracoval
v trestnej Cinnosti.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravhom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny méa pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a
ak to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpelené dbkazy nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktoré je vedené trestné stihanie
bol spachany, tento skutok mozno posudit’ ako konkrétne trestné ¢iny a zo spisového materialu rovnako



vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok spachal obvineny spolu spolupachatelstvom, ktory sa k jeho
spachaniu aj priznal. V tomto smere krajsky sud poukazuje na vypoved samotného obvineného, svedkov
poskodenych X. F., K. P. a H. P., svedkov K. L. ml,, J. F., ako aj na znalecky posudok o porovnany
pachovych stdp a zapisnicu o previerke vypovede na mieste samom zo diia 17.01.2023. Staznostny
sud konstatuje, Ze od rozhodnuti o vzati obvineného do vazby nedoslo k zmene dokaznej situacie v jeho
prospech v takej miere, ktora by spochybnila opodstatnenost jeho vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Krajsky sud opatovne zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obvineného, ale posudzuju len to, & v danom $tadiu trestného konania zistené skuto&nosti dostato¢ne
odbvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory mé byt trestnym €inom. Miera
dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti obvineného bola umocnena aj tym, Ze po ukon&eni
pripravného konania bola na neho podana obZaloba.

Ani na dévodoch véazby sa doposial ni¢ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil konajuci sud, ked
rozhodoval o vzati obvineného do vazby. Pri posudzovani existencie vazobnych dévodov podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud poukazuje na povahu, zavaznost a okolnosti predmetnej trestnej
¢innosti, ktorej sa mal obvineny dopustit. Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze v minulosti
uz bol devatkrat sudne trestany, a to najma za majetkovu trestna €innost, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/71/2019 zo dfia 20.08.2019, za precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfa 03.06.2021. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov zaroven vyplyva, Ze obvineny bol sedemkrat priestupkovo postihnuty.
Preukazatelne tak ma sklony k pachaniu protiprdvneho konania. Uvedeny zaver je opodstatneny napriek
tomu, Ze v pripade Styroch odsudeni sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, kedZe v zmysle
ustalenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako
by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto¢nost, Ze v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohfadom jeho osoby,
a to aj pokial ide o vy3Sie kon&tatované sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Naviac je nezamestnany,
nepobera Ziadne davky, pricom je dovodné sa domnievat, Ze prave majetkovou trestnou €innostou si
zabezpecoval finan€né prostriedky na svoje Zivobytie. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti aj
staznostny sud dospel k zaveru, Ze u neho existuje v su€asnom Stadiu trestného konania dévodna obava
vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby bude v trestnej Cinnosti majetkového
charakteru pokracovat.

Staznostny sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento vazbu obvineného nenahradil
dohlfadom probaéného a mediacného Uradnika a pisomnym sfubom, kedZe tieto in&tituty v su€asnom
Stadiu trestného konania nie su na nahradenie vazby dostatoCné, a to s ohfadom na povahu
prejednavaného pripadu, prihliadajuc na zavaznost’ a okolnosti, za ktorych sa mal obvineny dopustit’
trestnej Cinnosti, ale predovSetkym vzhfadom na jeho bohatu kriminalnu minulost, kedZe sa opakovane
dopustal majetkovej umyselnej trestnej innosti a je evidentné, Ze doposial ulozené tresty neviedli k jeho
naprave. Ani kombinacia pouzitia uvedenych procesnych institutov totiz dostatoéne nezarucuje, Ze by
obvineny v pripade prepustenia z vazby na slobodu v jej pachani nepokracoval.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbévodov senat krajského sudu staznost obvineného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



