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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Credium Slovakia, a.s., ICO: 35 845 490, Einsteinova 21, Bratislava, zast.: Vladimir Muzikar,
advokat, Teplicka 147, 921 22 PieStany proti zalovanému: L. S.B., K.. XX. XX.XXXX, O. B. T. XXX/XX,
XXX XX R., o zaplatenie 5.464,21 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.464,21 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo0 sumy 5.449,51 eur od 14.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 327,50 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 1.110,54 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 17.06.2013 domahal sidnou cestou zaplatenia 5.464,21 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril, na pojednéavanie sa neustanovil. Sud vec v zmysle § 48 ods. 2, § 101
ods. 2 OSP prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, vyhodnotenim pripojenych
listinnych dékazov, najma kupnej a leasingovej zmluvy €. LZC/11/10180 zo diia 18.05.2011, splatkového
kalenddra a ustalil tento skutkovy stav veci :

Ugastnici konania uzavreli diia 18.05.2011 kdpnu a leasingovi zmluvu, predmetom ktorej bol finanény
leasing motorového vozidla Fiat Qubo, rok vyroby 2011. Zalovany sa zaviazal pravidelne uhradzat
splatky po 286,63 eur po dobu 60 mesiacov. V dosledku poruSenia splatkového kalendara Zalobca
od zmluvy odstupil diia 26.03.2012. Né&sledne vykonal Zalobca finanéné vysporiadanie zmluvy ¢&.
LZC/11/10180, podla ktorého
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Zalovanému vyudctoval nedoplatok 5.464,21. Finanéné vysporiadanie prevzal Zalovany dfia 16.10.2012,
neuhradil nic.



V prejednavanej veci procesny sud najprv riesil otdzku o aky zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania
iSlo. Uzavreta zmluva je podfa nazoru sudu vzhfadom na jej obsah leasingovou zmluvou ako zmluvou
nepomenovanou a to vo forme finanéného leasingu.

Pravna podstata leasingu nema v SR Specialne zakotvenie v konkréthom pravnom ustanoveni (&i uz
obcianskeho alebo obchodného zdkonnika). V praxi sa rozliSuju dva zakladné druhy leasingu - leasing
financny a leasing operativny. Operativny leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné odkupenie
veci, ciefom finanéného leasingu je koneény prevod vlastnictva k predmetu leasingu. Finanény leasing
je Specificky sukromnopravny institut; leasingova zmluva je nepomenovana zmluva podla § 51 OZ
resp. medzi podnikatelmi podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika. Podstata finanéného leasingu je
zjednodusene povedané v tom, Ze leasingovy prenajimatel poskytne leasingovému najomcovi finanénu
sluzbu, spocivajucu v zadovazeni predmetu leasingu pre leasingového najomcu, v prenechani tohto
predmetu leasingovému najomcovi k doasnému uzivaniu a kone¢ne v zaisteni prevodu vlastnictva
predmetu leasingu na leasingového najomcu. Za tuto finanénu sluzbu zjednavaju ucastnici leasingove;j
zmluvy leasingovu odmenu, splatnu v zdsade v pravidelnych platbach s tym, Ze vSetky naklady a vSetky
rizika spojené s predmetom leasingu nenesie leasingovy prenajimatel, ako je obvyklé u bezného najmu,
ale naopak leasingovy ngjomca.

Dalej sa sud zaoberal otazku platnosti dohody stran ,Kupnej a Leasingovej zmluvy“ o volbe obchodného
zakonnika, ktoru obsahuju zavereCné ustanovenia zmluvy, ako i ¢lanok |. ods. 3 vSeobecnych
obchodnych podmienok, pri€¢om oba tieto pravne ukony Zalovany potvrdil svojim podpisom. Zmluva,
sucastou ktorej vdeobecné obchodné podmienky su, je platna.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze €o do zakladu je pravny a skutkovy
stav uvadzany Zalobcom nespochybnitelny. V predmetnom pripade poskytol Zalobca Zalovanému
finanény prendjom, v désledku porudenia zmluvnych povinnosti - splatkového kalendara, nasledovalo
dfia 26.03.2012 zo strany Zalobcu odstupenie od zmluvy, Zalobca vyucétoval Zalovanému 5.464,21 eur
ako nedoplatok, nezaplatenim sumy 5.449,51 eur sa Zalovany v zmysle €lanku 8 bod 2 obchodnych
podmienok dostal do omeSkania so splnenim pefazného zavazku a zalobcovi vzniklo pravo na urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne. Z opisaného skutkového a pravneho stavu je preto na mieste zaver,
Ze narok zalobcu na zaplatenie 5.464,21 eur spolu s urokmi z omeSkania je plne opodstatneny, a preto
sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vo veci mal plny uspech Zalobca. Sud mu preto v zmysle § 142 ods. 1 v O. s. p. priznal ndhradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 327,50 eur, odmeny advokata 1.110,54 eur,
to je prevzatie a priprava 198,70 eur, podanie Zaloby 198,70 eur, u€ast na pojednavani dfia 02.12.2013
47,72 eur, Ucast na pojednavani diha 22.01.2014 198,70 eur, 3 x 7,81 eur rezijny pausal, 1 x 8,04
eur rezijny pausal, cestovné naklady 45,95 eur - PieStany - Dunajska Streda - PieStany dfia 02.12.2013
185 km, nahrada za pouzitie motorového vozidla : 185 km x 0,183 eur, spotreba PHM : 185 km x 4,7
I/100 km, cestovné
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naklady 45,45 eur - PieStany - Dunajské Streda - PieStany diia 22.01.2014 185 km, nahrada za pouzitie
motorového vozidla : 185 km x 0,183 eur, spotreba PHM : 185 km x 4,7 1/100 km, strata ¢asu dna
02.12.2013 za 6 polhodin po 13,06 eur, strata Casu dfia 22.01.2014 za 6 polhodin po 13,40 eur + 20
% DPH.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



