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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatelka: A.. I. D., I. L.. L. C.. XX, I., ob&an SR, zast. JUDr. Margita Kovagovéa, advokatka so
sidlom AK Zilinska ¢&. 20, Bratislava proti odporcovi: O. D., I. L'.. L. C.. XX, I., ob&an SR o zru$enie prava
spolo&ného najmu bytu po rozvode takto

rozhodol:

Sud zruSuje pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelom po rozvode navrhovatelky A.. 1. D. a
odporcu O. D. k Stvorizbovému bytu €. XX, pozostavajuceho zo 4 izieb, kuchyne a prisluSenstva, ktory
sa nachadza v obytnom dome, vchod &. XX., Z.. C.. XXXX na Q. L. L., D..U.. D. K. - B. B., Bratislava,
zapisany na LV &. XXXX.

Sud urcuje, Ze byt bude uzivat ako vyluéna najomnicka a clenka Stavebného bytového druzstva
Bratislava IV navrhovatelka.

Odporca je povinny vypratat predmetny byt do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

" Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania 199,- eur a trovy pravneho zastupenia 341,43
eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky vedeny v K., W..S.. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 07.06.2013 Ziadala, aby sud zrusil u¢astnikom pravo spolo&ného najmu
druzstevného bytu nachadzajiceho sa K. I. na Q. L'.. L. C.. XX, &.p. XXXX, bytu &. XX pozostavajiceho
20 4 izieb, kuchyne a prisluSenstva s tym, Ze byt bude uzZivat ako vylu€na najomnicka a ¢lenka SBD
Bratislava IV nadalej navrhovatelka. Ziadala, aby sud zaviazal odporcu vystahovat sa do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Navrh zdévodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 13P 259/2012-19 zo dia 28.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.05.2013 bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Obaja ucastnici konania su ¢lenmi Stavebného bytového
druZstva Bratislava IV. Druzstvo rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu zo difia XX XX.XXXX a
uznesenim Cislo 26-5/4/93 rozhodlo a svojej €lenke pridelilo predmetny 4.- izbovy druZstevny byt.
Ugastnici konania ako manzelia predmetny byt prevzali dita XX.XX.XXXX na zaklade podpisanej zmluvy
o najme. Z dévodu, Ze v Case pridelenia bytu bola navrhovatelka od XX. XX.XXXX uz vydaté za odporcu,
v zmysle § 703 a 704 Ob&. zdkonnika vznikol manzelom spoloény najom k predmetnému bytu a
spoloéné ¢lenstvo manzelov v druzstve. Odporca uhradza na naklady spojené s najmom 50%, ale
od 01.01.2012 odmieta prispievat na vyzivné dcéry |., ktora je Studentkou. V spolo¢nej domacnosti
Zije aj ich syn. Z dévodu dlhotrvajuceho psychického a fyzického nésilia odporcu voci navrhovatelke,



neustalych vyhrazok voci ¢lenom rodiny, niekofkokrat bola volana policia a dvakrat navrhovatelka podala
trestné oznamenie. Odporca vodi ich dcére realizuje psychické nasilie, neustale ju poniZuje, €o negativne
vplyva na jej psychiku. SpoluZzitie navrhovatelky a deti v spolo¢nej domacnosti s odporcom sa stalo
neznesitelné. Navrhovatelka bola ¢lenkou Bytového druzstva, kde poziadala o pridelenie bytu este
zaslobodna, &im poukazala, ze sa pri€inila, aby jej bol predmetny byt prideleny. Nakolko dcéra je
Studentkou a bude este dva roky Studovat je potrebné ju pine aj finanéne zaopatrit, o odporca odmieta.
Navrhovatelka predmetny byt potrebuje nielen pre seba, ale aj pre deti. Pred pridelenim predmetného
bytu spolu s odporcom byvali v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v I. u rodi¢ov odporcu. Odporca
aj v su€asnosti ma vytvorené vhodné podmienky byvat' v tomto rodinnom dome, ktorého je vlastnicka
jeho matka a su vytvorené podmienky pre byvanie aj odporcu.

Odporca sa na pojednavanie dfia 22.01.2014 nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, pricom
termin pojednavania zobral na vedomie na pojednavani dia 11.12.2013. Sud vo veci konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedka P. D., oboznamil sa s
obsahom spisu sp. zn. 13P 259/2012 Okresného sudu Bratislava IV, s Rozhodnutim o prideleni
druzstevného bytu Stavebnym bytového druzstvom v obvode Bratislava IV zo dria XX XX.XXXX pod
¢lenskym Cislom XX XXX, Zmluvou o najme bytu Stavebnym bytového druzstvom Bratislava IV zo dfia
XX XX.XXXX, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ SR v Bratislave IV zo dfia 03.12.2011, uznesenie
ORPZ v Bratislave IV o zacati trestného stihania zo dna 04.03.2012, uznesenie ORPZ v Bratislave IV
CVS: ORP-333/KV-B4-2012 z 12.04.2012, potvrdenie OO PZ SR v Bratislave IV z 29.07.2012, vypis
z evidencie priestupkov €.l. 49, €estné prehlasenie dcéry ucastnikov konania, s ostatnymi dokladmi
zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu sp.zn. 13P/259/2012 sud zistil, ze UCastnici konania dia XX.XX.XXXX uzavreli
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 28.02.2013, sp.zn.
13P 259/2012-19, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 21.05.2013. Z manzZelstva pochadzaju 2 deti, t.¢.
plnoleté, ktoré boli pInoleté aj v Ease rozvodu, avSak doteraz Ziju s u€astnikmi v jednom byte.

Rozhodnutim Stavebného bytového druzstva v obvode Bratislava IV zo dia XX.XX.XXXX bol
navrhovatelke (€lenke SBD, ¢lenskeé Cislo XX XXX) prideleny byt €islo XXX, vchod | v bloku XXXX K. I.,
Q. B. B. pozostavajuci z 4-izieb, kuchyne a prisluSenstva do osobného uzivania.

Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV ako prenajimatel a navrhovatelka ako najomca uzavreli Zmluvu
0 najme bytu, predmetom ktorej je najom 4-izbového bytu &. XX nachadzajici sa v objekte XXXX S. C..
XXXX naL..L.-B. Q.. C.. XX K. I., vlastnikom ktorého je prenajimatel. Prenajimatel odovzdava byt dfiom
XX XX XXXX. Okrem iného v oznacenej Zmluve v €l. 2 sa uvadza, Zze v zmysle § 703 a 704 Ob¢. zak.
vznika uzavretim tejto zmluvy spolo€ny najom bytu manzelmi. Spoloénym najomcom je manzel &len -
0. D., odporca. Meno a priezvisko odporcu je ru¢ne dopisané, bez datumu narodenia.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ SR v Bratislave 1V, sp.zn. DU-1823/IV-KV-2011 zo dia
03.12.2011 sud zistil, Ze navrhovatelka podala ozndmenie na odporcu, ktory ju dfia 03.12.2011 najprv
slovne napadal vulgarnymi slovami a nasledne ju tahal za rukav svetra a potom ju udrel do tvare, v
dosledku ¢oho jej padli a rozbili sa okuliare.

Z uznesenia ORPZ v Bratislave IV, OO PZ Karlova Ves, CVS:ORP-333/KV-B4-2012 zo dfia 04.03.2012
bolo zacaté trestné stihanie voci odporcovi vo veci precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, ktoré bolo dna 12.04.2012 postipené Obvodnému uradu v Bratislave,
Odbor v§eobecnej vnutornej spravy, z dévodu, Ze nejde o precin, ale o priestupok.



Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ SR v Bratislave IV, sp.zn. DU-1052/IV-KV-2012 zo dia
29.07.2012 sud zistil, Zze navrhovatelka podala oznamenie na odporcu, ktory ju dfia 29.07.2012 verbalne
a fyzicky napadol, navrhovatelke spdsobil zranenie, ktoré vyZadovalo navstevu lekara.

Z vypisu z evidencie priestupkov sud zistil, Zze odporca ma 3 zaznamy, kedy bol odporca rieSeny v
priestupkovom konani proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&.
372/1990, pre spachanie skutkov proti navrhovatelke a detom I. W. P. D. (&.1. 49).

Navrhovatelka a odporca zhodne vypovedali, Z2e poCas manzelstva bol prideleny sporny byt
navrhovatelke ako ¢lenke Stavebného bytového druzstva Bratislava IV. Navrhovatelka bola ¢lenkou
druzstva pred uzavretim manzelstva. K spornému bytu vzniklo uastnikom konania pravo spolo¢ného
najmu na zaklade Zmluvy o ngjme zo dha XX.XX.XXXX a odovzdanim a prevzatim bytu dha
XXXXXXXX.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze odporca navrhovatelke a ich detom vulgarne nadava, neddstojne
sa sprava, ¢o ohrozuje az ich Zivoty. Na doméacnost a potreby rodiny prispieva len obmedzene v malom
mnozstve, odmieta prispievat na vyzivné na ich dcéru a na tun. side sa vedie spor ohladne neplnenia
vyzivného odporcom na dcéru, ktora je odporcom vyslovne tyrana, je psychicky labilna. Pred podanim
navrhov na tun. sud sa snazila s odporcom dohodnut o vyporiadani BSM a bytu, ale odporca k dohode
nepristupil, spraval sa agresivne. Odporca ignoruje vSetky vytyéené pojednavania, nevyjadruje sa. Na
tun. sude bol podany navrh na vyporiadanie BSM po rozvode sp. zn. 6C/211/2013, kde bude vyrieSeny
Clensky podiel odporcu k predmetnému bytu a odporca bude navrhovatelkou vyplateny. Navrhovatelka
nema moznost si riedit bytovu situaciu, odporca ma moznost byvat’ u matky v rodinnom dome, ktorého
je vlastniCka. Poukazala, Ze od uzavretia manzelstva s odporcom byvali u jeho matky aj s detmi az do
pridelenia bytu Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava IV. Poukazala, Ze bola ¢lenkou Druzstva este
zaslobodna, byt jej bol prideleny az ked bola vydata za odporcu, ¢im sa pri€inila, aby jej bol sporny byt
prideleny, ¢im vznikol spolo€ny najom manzZelmi. Na zaver uviedla, Ze sa boji, nakolko odporca pod
vplyvom alkoholu provokuje, aby nedoslo ku konfliktu, aby syn nemusel ist zariho sediet. Syn v takychto
situaciach radsej odide z domu a chodi po ulici, aby nedos$lo k tomu najhorSiemu.

Odporca vo vypovedi uviedol, Zze navrhnutd dohodu s navrhovatelkou neuzavrel, nakolko ziada od
navrhovatelky dvojizbovy byt a az potom sa odstahuje. S dcérou sa nerozprava a so synom sa len zdravi.
V byte uziva spalfiu a v obyvacke pozera televiziu sdam. Pred pridelenim sporného bytu t.j. od uzavretia
manzelstva byvali cela rodina v rodinnom dome jeho matky v I. a v podnajme. Mesaéne navrhovatelke
prispieva na najomné sumu 160,- eur.

Vypocuty svedok P. D., syn u€astnikov konania vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh musela matka
podat, lebo je u nich dusno. Otec sa im vyhraza, vykrikuje sestre, psychicky ju depta. Spravanie otca
najhorsie znasSa sestra. Otec sestre aj matke vykrikuje, Ze su kurvy a jemu, aby sa zabil na aute. Ked
bola u nich policia, vyhrazal sa celej rodine, ze ich da odpravit. Sestra sa velmi hanbi za spravanie otca,
vykriky a vyhrazky pocuju susedia a velakrat sa pytali, €o sa u nich deje. V byte byvaju tak, Ze on byva v
jednej izbe, mama na nafukovacke byva v detskej izbe so sestrou a otec uziva dalSie dve izby (spalfiu a
obyvacku). Otec neprispieva Ziadne finan¢né prostriedky na vyzivu sestry, sestru zivi mama a chodi na
brigady. Otec nielen psychicky, ale aj fyzicky napadol mamu a keby nezakrocil, dopadlo by to zle. Vébec
nevie ako otec pracuje, niekedy je otec doma rano, a potom chodi domov o jedenastej, dvanastej vecer.
Popisal stretnutie s otcovym priatelom, ktory ho vyzyval na bitku z dévodu Ze o otcovi nehovori pravdu.

Z Cestného prehlasenia |. D., dcéra u€astnikov konania opisala spravanie otca, ktory je voéi nej
arogantny, bezdévodne pouziva hrubé urazlivé slova. Neustale ju upodozrieva, Ze mu berie peniaze,
chce, aby prestala Studovat. Neustale ju slovne napada, boji sa ho, boji sa byt s nim sama v byte,
nakolko otec sa neboji aj fyzicky ju napadnut. Otec nadmerne a €asto uziva alkoholické napoje a vtedy
sa nevie kontrolovat. Neustéle sa vyhraza, Zze ked zavolaju policiu, Ze ich da odpravit. Otec v byte
uziva 2 izby a ona uziva s mamou spolu 1 izbu a brat 1. Na tun. sude prebieha konanie vo veci uréenia



vyzivného pod. sp. zn. 8C/36/2013 z dévodu, Ze otec si neplni vyzivovaciu povinnost vo€i nej, nakolko
je Studentkou Z. L. Q. K. I. K. X X..

Po pouceni uCastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p. navrhovatelka a odporca nenavrhli vykonat ziadne
dalSie dékazy.

Podla § 871 ods. 1 druha veta Ob¢&. zakonnika spolo¢né uzivanie bytu a spolo€né uzivanie bytu
manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

Podla § 703 ods. 2 Ob&.zak. ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né
Clenstvo v druzstve tohto Clenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 704 ods. 1,2 ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred uzavretim manzelstva, vznikne
obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva. To isté plati, ak vzniklo pred uzavretim
manzelstva niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu.

Podla § 705 ods. 1 ak sa rozvedeni manzelia nedohodnd o najme bytu, sud na navrh jedného z nich
rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Su€asne ur€i, ktory z manzelov bude byt dalej
uzivat ako najomca.

Podla § 705 ods. 2 veta druha Ob¢. zak. v ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o spologné &lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzajomnych suivislostiach a dospel k zaveru, ze v konani
bolo preukazané, ze u€astnikom konania poas manzelstva na zaklade Zmluvy o najme a prevzatim
bytu vzniklo diiom XX.XX.XXXX pravo spolo€ného najmu k Stvorizbovému bytu, Cislo bytu XX,
nachadzajuceho sa v objekte XXXX, S.. C.. XXXX naL..L. Q. C.. XX v Bratislave. Manzelstvo ugastnikov
konania, ktoré uzavreli diha XX. XX.XXXX, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava |V,
sp.zn. 13P 259/2012 dna 28.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.05.2013. Z manzelstva
pochadzaju dve deti sice plnoleté, dcéra je Studentkou lll. ro¢niku Q. D. - Z. L., pripravuje sa na buduce
povolanie, poukazujuc, Ze vedie s odporcom spor na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/36/2013 predmetom
ktorého je vyzivovacia povinnost otca (odporca) a syn P., ktori ziju v predmetnom byte s ucastnikmi
konania.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie
prava spolo¢ného najmu bytu medzi u€astnikmi konania, nakofko po€as trvania ich manzelstva vzniklo
pravo spoloéného najmu bytu a po rozvode manzelstva sa ucastnici konania nevedeli dohodnut
na dalSom najme predmetného bytu. KedZe bola dand pravomoc sudu na konanie a rozhodnutie
vo veci, sud v prejednavanej veci rozhodol o zrudeni prava spolo€ného ngjmu k predmetnému
bytu a za dal8iu najomnicku ur€il navrhovatelku. V konani bolo preukazané, Ze zo strany odporcu
pred a po rozvode manzelstva dochadzalo k opakovanému fyzickému a psychickému nasiliu voci
navrhovatelke a ich detom, ktora skuto€nost bola jednoznacne preukazana vypovedami deti uastnikov,
potvrdeniami o oznameni na policii, uznesenim ORPZ Bratislava IV o zacati trestného stihania vo
veci precinu nebezpecného vyhrazania (€.I. 27-30,49). Odporca navrhovatelke a ich detom vulgarne
nadaval, vyhrazal sa zabitim, likvidaciou, fyzicky napadal navrhovatelku. Nezhody v domacnosti riesila
navrhovatelka za ucasti prislusnikov policajného zboru. Odporca v byte uziva, obyva spalfiu a obyvaciu
izbu, priCom navrhovatelka spolu s dcérou uzivaju detsku izbu a navrhovatelka spava na nafukovacke.
Odporca navrhovatelku a deti obmedzuje v uzivani bytu. Sud pri rozhodovani o urceni, ktori z
rozvedenych manzelov bude dalej byt uZivat prihliadol na to, ktory z rozvedenych manzelov sa pri€inil o
pridelenie druzstevného bytu. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka bola ¢lenkou druzstva pred
uzavretim manzelstva. Predstavenstvo druzstva uznesenim €islo XX-X/X/XX zo dfia XX. XX XXXX podla



¢l. 64 ods. 3 pism. h) stanov SBD pridelilo svojej &lenke - navrhovatelke sporny byt. V Ease pridelenia a
odovzdania bytu do uzZivania navrhovatelka bola vydata za odporcu, teda okamihom uzavretia zmluvy
0 najme bytu vzniklo u&astnikom konania pravo spolo&ného najmu bytu. Odporca nenamietal moznost
byvania v rodinnom dome u jeho matky. Okolnosti, Ze odporca sa voCi navrhovatelke a ich detom
dopustal opakovane nasilia, bola dévodom vypratania odporcu z bytu. Sud ma za to, Ze moznost
odporcu nadalej byvat v byte by boli vytvorené podmienky pre pripadné dalSie nedorozumenia, incidenty
medzi ucastnikmi a medzi odporcom a jeho detmi a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud o trovach podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal navrhovatelke, ktora mala v konani piny
uspech. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 199,- eur titulom zaplateného sidneho
poplatku za podany navrh na zacatie konania. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia vycislenu podla § 11 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3, vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 60,07 eur. Sud priznal navrhovatelke nahradu
trov pravneho zastupenia nasledovne: 3x 60,07eur (za 1. prevzatie a pripravu pravneho zastupenia dfa
05.06.2013, 2. podanie navrhu na zacatie konania, 3. u€ast’ na pojednavani dria 23.10.2013, 11.12.2013
a 22.01.2014), rezijny pausal 4x 7,81 eur + 1x 8,04 eur = 341,43 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



