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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno,
ICO: 36 047 287, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v oddiele Sa, vo
vlozke Cislo 664/S, takto

rozhodol:

Sud zru$uje spolognost SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, zapisanu v obchodnom
registri Okresného sidu Banska Bystrica v oddiele Sa, vo vliozke Cislo 664/S bez likvidacie.

odovodnenie:

Okresnému sudu Banska Bystrica bol dfia 23.08.2013 doru¢eny podnet pravneho zastupcu obchodnej
spolognosti URBANI & Partners s.r.0., Banska Bystrica, na zru$enie obchodnej spolognosti SAJGALOIL,
a.s., SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. b) a g) Obchodného zakonnika,
nakol'ko spoloénost stratila opravnenie na podnikanie a nevykonava ziadnu podnikatefsku &innost, ako
aj z dévodu, Ze spolo€nost dostala vypoved z najmu nehnutelnosti nachadzajicej sa na ulici SNP 49,
Brezno &im nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika a nevie tak preukazat uzivacie
pravo k danej nehnutefnosti.

Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 6Cbr/211/2013-23 zo diia 28.08.2013 zacal konanie o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti.

Podla § 200e ods. 3 OSP vo veciach podfa odseku 1 pism. a) az c) a e) nie je potrebné nariadovat
pojednavanie. Registrovy sud rozhoduje uznesenim.

Podla § 68 ods. 6 pism. b) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ObZ*), sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora osved¢&i pravny zaujem, alebo
aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolognosti, ak spolo€nost’ strati opravnenie na podnikanie.

Podla § 68 ods. 6 pism. g) ObZ, sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora osvedci pravny
zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zrueni spoloénosti, ak spolo&nost nespifia podmienky
podla § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 3 ObZ sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora je
ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v
inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom. Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba musi preukazat,
Ze ma k nehnutelnosti alebo jej Easti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo miesto podnikania zapisana
v obchodnom registri alebo v Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym
zakonom, vlastnicke pravo alebo uZivacie pravo, ktoré uzZivanie nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla
alebo miesta podnikania nevylu€uje, alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo jej Casti so zapisom
nehnutelnosti alebo jej Easti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra, Zivnostenského
registra alebo inej evidencie ustanovenej osobitnym zakonom.



Podla § 68 ods. 7 ObZ ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 6, pred rozhodnutim o
zruSeni spolognosti urli lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, ak je
jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spoloénosti podla odseku 6 pism. g), lehota na
odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia ako 30 dni.

Podla § 68 ods. 8 ObZ sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo&nosti zistuje, i ma spolo&nost
obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spolo&nost ma obchodny majetok, ktory postaduje na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni spolo€nosti a nariadi
jej likvidaciu.

Podla § 68 ods. 9 ObZ ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti zisti, Ze spoloénost nema
obchodny majetok, ktory by postaoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo¢nosti z obchodného registra.

Podla § 68 ods. 10 ObZ sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti podla odseku 9 zverejni
oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie; rozhodnutie
o zrudeni spolocnosti bez likvidacie mdze sud vydat az po uplynuti troch mesiacov od zverejnenia
oznamenia v Obchodnom vestniku.

Tunajsi sud vyzvou zo diia 28.08.2013 vyzval spolo¢nost a pravneho zastupcu, aby v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy odstranili dévod, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo€nosti. Uvedena vyzva bola
menovanym doru¢ena dria 03.09.2013.

Tunajsi sud pred vydanim uznesenia vo veci samej zistoval, ¢i ma obchodna spoloc¢nost SAJGALOIL,
a.s. majetok, a to dotazom na konatela, na Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, na Socialnu
poistoviiu, pobo&ka Brezno, na Danovy urad Brezno a na Okresny dopravny indpektorat Brezno.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud zistil, Ze tento Urad neeviduje vod&i
spoloCnosti Ziadne pohladavky ani zavazky.

Socialna poistovria, pobo¢ka Brezno, oznamila, Ze voci spolo€nosti neeviduje Ziadne pohladavky.

V oznameni Danového Uradu Brezno sa uvadza, Ze bolo zistené vlastnictvo motorového vozidla AUDI
AB, rok vyroby 2000, ev.€. K. XXX Q. blokované v prospech sudneho exekutora.

V oznameni Okresného dopravného inSpektoratu Brezno je uvedené, Ze spolo¢nost je drzitefom a
vlastnikom motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI ev.¢. K. XXX Q..

Na www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> bolo zistené, Ze spoloénost nie je vlastnikom
nehnutelného majetku.

Z oznamenia stdnej exekuatorky JUDr. Julie Kubjatkovej, EU Brezno vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci
podozrenia precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla bolo prerusené, nakolko
sa nepodarilo zistit, kde sa osobné motorové vozidlo nachadza a kto je v su€asnej dobe uZivatefom.
Predmetné vozidlo AUDI A6 je v prevadzke od roku 2000, t.j. 13 rokov a v roku 2010 malo najazdenych
viac ako 400 000 km. Z uvedeného vyplyva, Ze vozidlo nie je fyzicky k dispozicii. Vozidlo povaZuje za
majetok nepatrnej hodnoty, ktora by postacovala na uhradu trov exekucie.

Z oznamenia sUdnebo exekutora Mgr. Martina Petrugku, EU Humenné vyplyva, Ze nema informaciu o
majetku povinného SAJGALOIL, a.s., ktory by bolo mozZné postihnut’ exekuciou.

; oznédmenia sudneho exekdtora JUDr. Petra Simku, EU Bratislava vyplyva, Ze u povinného
SAJGALOIL, a.s. nebol identifikovany majetok postihnutelny exekuciou.

Z predloZenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost nevlastni Zziaden hnutelny
alebo nehnutelny majetok. Tuto skutoénost mal sud preukdzanu jednak z vyjadrenia spoloénosti,



prisludnych uradov ako aj z vyjadreni sudnych exekutorov z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost v suasnosti
motorovym vozidlom nedisponuje, je povaZzované za majetok nepatrnej hodnoty a teda sa nejedna o
majetok, ktory by mohol podliehat’ likvidacii.

Tunaj8i sud v zmysle § 68 ods. 10 ObZ zverejnil v Obchodnom vestniku ozndmenie, Ze sa vedie
konanie o zru$eni spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s. bez likvidacie. Uvedené oznamenie bolo publikované
dria 21.10.2013 v Obchodnom vestniku pod &islom 203/2013, pri¢om lehota troch mesiacov uplynula
dna 21.01.2014.

Spolognost SAJGALOIL, a.s. neodstranila dévody zruenia spoloénosti podla § 68 ods. 6 pism. b),g)
ObZ, t,j. nepredlozila suhlas nového vlastnika nehnutelnosti, resp. nepodala navrh na zapis nového
sidla spolo¢nosti do obchodného registra a nepodala navrh na zapis nového predmetu podnikania do
obchodného registra.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud nasledne vykona vymaz spoloénosti z obchodného registra.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut) a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senét, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, ak sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, ak bol odvolacim sidom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



