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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti odporkyni N. ., T.. XX. XX.
XXXX, H. H. XXX/XX, H. H., zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A, LuCenec, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne ZdruzZenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, J.
Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 677,87 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporkyni trovy konania predstavujice trovy pravneho zastupenia
na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru, vedeny D. U. H., Z.. G.., W., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, D.:
XXXXXXX, vo vyske 77,37 Eur, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy vedlajSiemu ucastnikovi zastupenému JUDr. Andrejom
Cifrom na uéet vedeny v U. H., Z.. G.., W., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, D.: XXXXXXX, vo vyske 59,26
Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 04. 10. 2013 doméahal od odporkyne
zaplatenia sumy 677,87 Eur ako aj nahrady trov konania z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 30. 05. 2007.

Tunajsi sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, navrhovatela,
vypovedou odporkyne, splatkovym kalendarom, dverovou zmluvou zo dha 30. 05. 2007, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vypisom z u¢tu a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela s odporkyriou uzatvoril dfia 30. 05. 2007 Gverovud zmluvu a su¢asne zmluvy
o revolvingovom Gvere (zmluvu o RU | a o RU II). Uverova zmluva sa stala uginnou dfiom podpisu
ucastnikov zmluvy a zmluvy o revolvingovom uvere dfiom prvého Cerpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom uverovej karty. Neoddelitelnou sucastou boli Gverové zmluvné podmienky. Zmluva bola
uzatvorend v pisomnej forme. Odporkyfia Cerpala revolvingovy uver zo zmluvy o RU Il pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX. V zmysle uverovych podmienok sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky
z revolvingového Uveru vratit riadne a v€as v pravidelnych mesacénych splatkach splatnych v zmysle
uverovych podmienok. Pocet splatok a typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut. VySka mesacne;j



splatky sa meni v zavislosti od vySky nesplatenej diznej Ciastky. Je stanovena ako percentudlna
Cast nesplatenej diznej Ciastky, minimalne 13,28 Eur. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté aroky a prislusna &ast’ uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky
a zmluvné sankcie. Navrhovatel bol v sulade s UP opravneny jednostranne menit sadzobnik s tym,
Ze zmenu bol povinny oznamit. Z toho vyplyva aj nemoznost’ stanovenia vySky RPMN. Odporkynia
neuhradila dlZnd sumu a dostala sa do ome8kania, o ¢om ako dbékaz pripojil prehlfad jednotlivych
platieb v splatkovom kalendari a spdsob ich zapoditania. Listom zo dia 29. 11. 2010 vyzval navrhovatefl
odporkyfiu k splateniu celého zostatku po tom, 8o sa dostala do omeskania. V zmysle UP zavereénych
ustanoveni bola povinna zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s Uhradou ktorej bola v
omeskani. Zalovana suma potom predstavuje nedoplatok istiny + poplatkov za vyber z bankomatu a
vypisu z tverového uctu vo vySke 677,87 Eur.

Do konania na strane odporkyne vstupil vedlajsi u¢astnik v zmysle § 93 ods. 2 OSP.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 06. 12. 2013 uviedol, Ze medzi u€astnikmi nepochybne doslo
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uver
vo vy8ke 9 899,-- Sk (328,59 Eur). V ramci tejto zmluvy malo dbjst medzi ucastnikmi k uzatvoreniu
zmlav o poskytnuti revolvingového uveru, priCom navrhovatel takouto praktikou vnutil odporkyni ako
spotrebitelovi iny ukon, nez ktory bol v €ase podpisu vo sfére jej zaujmu. Jednalo sa vlastne o zavadzanie
spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze odporkyna tuto zmluvu podpisala, nemala v umysle, okrem tejto zmluvy,
uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom uvere. Z tychto dévodov sa jedna o neplatny pravny ukon pre
nedostatok vble na strane odporkyne. Zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné podriadit tiez rezimu
zdkona 258/2001 Z. z. Pre absenciu individualizécie zmluvy v smere nalezitosti poZadovanych v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2, 3 citovaného zakona a s tym suvisiacim nedostatkom pisomnej formy nedoslo
k uzatvoreniu platnej zmluvy. Z tychto dévodov je neplatna aj pre nedodrzanie zakonom predpisane;j
formy vzmysle § 40 ods. 1 O. z. Pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami v zmysle § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a na poziadanie musi
poskytnut’ aj dalSie doplfiujuce informacie.

V zmysle splatkového kalendara boli zo strany navrhovatela poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
2 414,14 Eur. Odporkyna uhradila sumu 2 790,80 Eur. KedZe sa jedna o absolutne neplatny pravny
ukon, navrhovatel nema narok na zaplatenie narokov uplatnenych v zmysle splatkového kalendara
predstavujucich zmluvny urok, zmluvnu pokutu, poplatky za vyber z bankomatu. Z uvedenych dévodov,
kedZe odporkyfia uhradila nad poskytnuty uverovy rdmec, narok navrhovatela nie je dévodny a Ziadal
tento v plnom rozsahu zamietnut. Poukazoval tiez na formalnu nedostupnost’ Gverovej zmluvy spisanej
drobnym pismom taZko Citatelnu s neprehlfadnymi povinnostami uloZenymi odporkyni.

Ziadal tiez priznat nahradu trov pravneho zasttipenia za 2 Ukony pravnej pomoci: priprava a prevzatie
zastupenia a pisomné vyjadrenie.

Navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
povazuje Uverovu zmluvu o revolvingovom uvere za platny pravny ukon, ktory bol uzatvoreny slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 10. 2012 pod
sp. zn. 6Co0/155/2012, podla ktorého na aktivaciu kreditnej karty bola nevyhnutna aktivita zo strany
odporkyne v podobe telefonického aktivovania karty, a teda aj véla prejavena transakciou kreditnou
kartou.

V pisomnom vyjadreni doslom dria 20. 12. 2013 uviedol, ze predmetom konania su naroky vyplyvajuce
zo zmluvy o revolvingovom uvere Il. Zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme na jednej listine.
Neoddelitelnou sucastou su uverové podmienky na rube zmluvy ako aj na samostatnom liste. S ich
obsahom bola odporkyha oboznamena a podpisom prejavila s ich obsahom suhlas. Prvotny Uverovy
ramec bol dohodnuty vo vyske 663,88 Eur. Nasledne sa dohodli o zvyseni Uverového ramca uverovou
zmluvou | z pociato¢nej vySky 15 000,-- Sk na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom hovore. Pri
revolvingovom Uvere sa teda neposkytuje realna pefiazna suma, ale Uverovy ramec v dohodnutej vyske,
v ramci ktorého sa moéze &erpat fubovolnd suma. Uverovy ramec bol navy$eny na kone&nl sumu 2
000,— Eur. Splatnost dlhu bola stanovena v § 4 hlavy 13 UP. DIZna suma predstavuije len istinu, t. j.



rozdiel medzi Cerpanym uverom vo vySke 2 414,14 Eur a splatok zaplatenych na uhradenie istiny vo
vyske 1 736,27 Eur. Pri revolvingovom uvere nie je mozné priamo urCit vySku RPMN.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut. V priebehu konania splnomocnila pre zastupovanie JUDr. Andreja
Cifru, advokata, ktory zaroven zastupoval aj vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane odporkyne
v konani.

Pokial podpisovala zmluvu o spotrebitefskom Uvere v roku 2007, nemala vedomost o tom, Ze sa tejto
tyka aj iny zavazok vo vztahu k revolvingovym dverom. Ked jej bola doru¢ena nasledne karta, neprisli
jej Zziadne udaje, ktoré dolozil navrhovatel do spisu. Zrejme jej navrhovatel telefonicky oznamil vySku
splatok, pricom ich mala splacat na pdvodné ¢islo uctu. Nebola oboznamena so ziadnymi vdeobecnymi
podmienkami.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Zze sa pridfza svojho pisomného vyjadrenia s tym, Ze odporkyni bola
vnutena, okrem zmluvy, ktora bola v jej prvotnej sfére zaujmu, ind zmluva, ktora nespinala nalezZitosti
platného pravneho Ukonu. Zo strany odporkyne doslo k ihrade vy$Sej sumy, nez jej bola poskytnuta. Ku
Cerpaniu revolvingového Uveru doslo az v roku 2008, t. j. po znaénom ¢asovom useku od uzatvorenia
pbvodnej zmluvy. V tej dobe doslo aj ku zmene pravnej Upravy ohfadom spotrebitelskych uverov. Text
pbvodnej zmluvy, ktory obsahoval odkaz na revolvingové zmluvy, je v dolnej Casti a slabo Citatelny.
Poukazal na judikatiru Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj v Nitre, ktoré posudili obdobné pravne
ukony ako absolutne neplatné.

Predmetom sporu bolo plnenie z titulu uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere Il, z ktorej k plneniu
v zmysle splatkového kalendara malo déjst v priebehu januara 2008 aZ januara 2009. Zmluva o
revolvingovom uvere |l mala byt uzavretd spolu s uverovou zmluvou dnia 30. 05. 2007, v ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Uver a odporkyfa sa zaviazala poskytnuty uver
vratit’ a zaplatit' uroky a poplatky podla aktualneho sadzobnika. V tej dobe, t. j. k 30. 05. 2007, bol uéinny
zakon 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvoval povinnu
pisomnu formu takejto zmluvy pod sankciou neplatnosti. V ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia
bolo uvedené, Ze zmluva, okrem vSeobecnych nalezitosti, ma obsahovat okrem iného sumu, pocet a
terminy splatok istiny, arokov, inych poplatkov, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, ro€nu percentualnu
mieru nakladov a ak nie je uvedena, povaZuje sa spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel vystupoval v pozicii dodavatela odporkyria v pozicii spotrebitela
fyzickej osoby, pricom uver bol poskytovany na iny nez podnikatelsky ucel.

Na takyto typ zmluvy je potom potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasledujucich O. z.

Zakladnym znakom spotrebitelskych zmldv, v suvislosti aj s prevzatou Smernicou rady €. 93/13/EHS z
05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v ustanoveni § 53 ods. 4 O. z. vymedzené len prikladmo. Ako uviedol aj
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 6Co/176/2013, neprijatelnou podmienkou méze byt nielen samotny
obsah konkrétneho zmluvného dojednania, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatefla v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.

V tejto suvislosti sa sud stotoznil s nazorom vedlajSieho UCastnika a nasledne pravneho zastupcu
odporkyne v tom, Ze odporkynia, pokial uzatvarala uverova zmluvu dfa 30. 05. 2007, bola v jej sfére
zaujmu ina zmluva nez revolvingova a to zmluva uzatvorena za u¢elom kupy tovaru - pracky.

Navrhovatef jej drobnym necitatefnym pismom v spodnej €asti tejto zmluvy nanutil zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru s iverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v
hlave 13 uverovych podmienok prostrednictvom kreditnej karty a za podmienok uvedenych v hlave 13.



Sud uveril tvrdeniu odporkyne, Ze pokial podpisovala zmluvu o spotrebitefskom Gvere, nemala vedomost
o tom, Ze tejto sa tykal aj iny zavazok (spisany necitatelnym drobnym pismom), pri€om nebola zaroven
ani oboznamena s obsahom tohto zavazku, ktory mal byt obsiahnuty vo vSeobecnych podmienkach.

S odstupom &asu jej bola doru¢ena karta, priCom navrhovatel nepreukazal, ze by doSlo k pisomnej
dohode o podstatnych nalezitostiach tejto zmluvy tak, tak ako su uvedené v § 4 zakona 258/2001 Z. z.
Takéto konanie navrhovatela je potom nekalou obchodnou praktikou a spdsobuje neplatnost takéhoto
nanuteného dojednania a to absolutnu v zmysle § 53 ods. 4 O. z. Tiez sa jedna o neplatny pravny ukon
pre nedostatok pisomnej formy podfa § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z. z.

Narok navrhovatela sid mohol posudzovat len z hladiska prisluSsnych ustanoveni o bezdévodnom
obohateni v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 O. z., konkrétne z titulu majetkového prospechu ziskaného
bez pravneho dévodu.

Z pripojeného splatkového kalendara mal sud za preukazané, ze odporkyna Cerpala sumu 2 414,14 Eur
a uhradila sumu 2 790,80 Eur. KedZze uhradila viac, nez od navrhovatela ziskala, navrh navrhovatela
sud zamietol ako bezdévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Pravny zastupca odporkyne
a vedlajdieho ulastnika poZadoval nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej pomoci -
priprava a prevzatie, vyjadrenie zo dria 06. 12. 2013 (za vedlajSieho UCastnika), priprava a prevzatie,
zastupovanie na pojednavani diia 22. 01. 2014 (ako ukon 50 % za vedlajSieho ucastnika, 50 % za
zalovanu).

Do konania vstupil vedrajsi u€astnik dria 20. 11. 2013 zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom. Vo
veci podal vyjadrenie 06. 12. 2013, na ktoré v plnom rozsahu na Ustnom pojednavani poukazal, ovéem
uz ako aj pravny zastupca odporkyne. Neuviedol na pojednavani Zziadne noveé skuto€nosti, okrem toho,
Ze dolozil rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu Zilina
a Nalezu Ustavného sudu SR.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP podla zasady uspesnosti sporu
tak, ze UspesSnej odporkyni sud priznal trovy pravneho zastipenia za ukony pravnej pomoci - u¢ast na
pojednavani (za 1 ukon pravnej pomoci 51,45 Eur, s tym, Ze nahradu tohto pravneho ukonu pozadoval
pravny zastupca 50 % za vedlajSieho u€astnika a 50 % za odporkyriu), plus rezijny pausal 8,04 Eur,
nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,40 Eur (spolu 80,40 Eur) a nahradu cestovného Lucenec
- Banska Bystrica 44,60 Eur.Tuto sumu potom sud kratil na 50 % s pouzitim ustanovenia § 150 ods.
2 OSP vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor. Sud nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia za Ukon priprava a prevzatie, kedZe sa jedna o totozného pravneho zastupcu, ktory zastupuje
aj vedlajSieho ucastnika a tento si vycislil tento Ukon aj u tohto pravneho zastupcu. (Vypocet nahrady
trov odporkyne: 51,45 Eur + 8,04 Eur : 2 = 29,74 Eur, plus strata ¢asu 80,40 Eur, plus 44,60 Eur cestovné,
spolu 151,74 Eur, z toho 50 % je 77,37 Eur).

Sud priznal vedrajSiemu UCastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za Ukony pravnej pomoci -
priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie, ktoré ukony boli u€elne vynaloZzené na obranu odporkyne.
Néhradu tychto trov potom kratil na jednu polovicu vzhladom k tomu, Ze u vedlajSieho u€astnika sa
jedna o opakované zastupovanie v obdobnych veciach s obdobnou aZ totoZnou pravnou argumentaciou
(2-krat 51,45 Eur, plus rezijny pausal 2-krat 7,81 Eur, plus 50 % za ukon zastupovanie na pojednavani
(51,45 Eur + 8,04 Eur = 59,44 Eur: 2 = 29,72 Eur), z toho 50 % je 59,26 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekugny
poriadok.



