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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Beatou Oreni¢ovou vo veci mal. W. R., nar. XX.XX.XXXX a mal.
D. R., nar. XX.X.XXXX, zastUpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, bytom u matky, deti rodicov: I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P., G. XX,
zastupenej v konani JUDr. Romanom Fulkom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 25 a D. R,,
nar. X.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, Q., zastupeného v konani JUDr. Marekom Gibom, advokatom, so
sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1234/4, na navrh matky, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

M en i rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15C/104/2011-283 zo dria 10.12.2012 tak,
Ze zo strany otca zvySuje vyzivovaciu povinnost na mal. W. R., nar. XX XX.XXXX zo sumy XX eur
mesacne na sumu XX eur mesacne a na mal. D. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy XX eur mesacne na
sumu XX eur mesacne, od X.XX.XXXX do buduicna, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do
15. dha v mesiaci, k rukdm matky.

DlZzné vyZivné za obdobie od X.XX.XXXX do XX.X.XXXX v sume XX eur na mal. W. a v sume XX eur
na mal. D. je otec povinny uhradit v mesacnych splatkach po XX eur u kazdého z deti, popri beZnom
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. deti R. navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dha 2.10.2013 Zziadala, aby sud
zvySil vyZivné zo strany otca na mal. W., nar. XX XX.XXXX, zo sumy XX eur mesacne na sumu XX
eur mesaéne a na mal. D., nar. XX.X.XXXX, zo sumy XX eur na sumu XX eur mesacne.

ZvySenia vyZivného sa matka domahala na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo diha 10.12.2012 sp. zn. 15C/104/2011 bola schvélena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a
povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, pricom otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. deti
spolu mesaéne sumou 120 eur. Mala za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sudom nastali
na strane maloletych deti a matky vyrazné zmeny - vyrazny narast jednotlivych nakladov mal. deti. Dale;
poukézala na zdravotny stav mal. D., ktory trpi vrodenou vyvojovou chybou, je nachylny na choroby
a prejavuju sa o neho Casté alergické reakcie. Sucastou navrhu na zvySenie vyzivného je vycCislenie
nakladov na mal. deti i samotnu navrhovatelku, a to v sume XXX eur mesacne na mal. W. (Skolsky klub
XX eur, obedy v 8kole XX eur, plavanie X eur, ZUS X eur, pomdcky do $koly v sume XX eur, vydavky
spojené so ZUS, vylety zo Skoly a zo SKD v sume XX eur, strava doma a desiaty do $koly XXX eur, lieky,
vitaminy, nadvsteva zubara v sume XX eur, oble€enie a obuv cca XX eur ) av sume XXX eur mesacne



na mal. D. (Skolsky klub XX eur, obedy v 8kole XX eur, kruzok v 8kole X eur, pomécky do Skoly XX eur,
vylety zo Skoly a SKD v sume X eur, lieky XX eur, oSetrenie u lekara v T. cca XX eur, zubar a pod. X
eur, naklady spojené s cestou k lekarovi do T. MHD X eura, oble€enie a obuv XX eur, strava doma XXX
eur, veci osobnej hygieny ako plienky a vlhké utierky XX eur. Navrhovatelka svoje naklady a naklady
na domacnost vycislila v sume XXX eur mesacne (inkaso, najomné, elektrina, plyn v sume XXX eur,
hypotéka na byt v sume XXX eur, televizia a internet XX eur, telefon 2x -dcéra XX eur, strava XXX
eur, oble€enie a obuv XX eur, drogéria XX eur, odvoz smetia XX eur, vydavky spojené s dopravou dcéry
do ZUS XX eur, lieky a navstevy u lekara -zubara XX eur).

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 41P/184/2013-16 zo dha 20.11.2013 ustanovil mal. W. R.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. D. R., nar. XX.X.XXXX, za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Posledna vyZivovacia povinnost otca na mal. W. R., nar. XX.XX.XXXX a na mal. D. R., nar. XX. X. XXXX,
bola stanovena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15C/104/2011 zo dna 10.12.2012,
pravoplatnym 1.2.2013, na zaklade ktorého sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. W. sumou XX eur mesacne
a na vyzivu mal. D. sumou XX eur mesacne.

Otec ani matka okrem mal. W. a mal. D. dalSie vyzivovacie povinnosti na deti nemaju.

Odporca, ktory je otcom mal. deti R., sa k navrhu na zvySenie vyzivhého pisomne vyjadril v
podani doru¢enom sudu dfia XX.X.XXXX. So zvySenim vyzivného na mal. deti nesuhlasil. Poukazal
na skuto€nost, Ze vySka vyZivného bola uréend rozsudkom o rozvode zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost X.X.XXXX, priom navrhovatelka sa domaha zvySenia vyzZivného navrhom
zo dnha X.XX.XXXX. Podla nazoru otca za dobu cca 9 mesiacov od poslednej upravy vyZivného
nedoslo k takym zmenam, ktoré by odévodnovali zvySenie vyZivného ako to navrhuje matka. Uviedol,
Ze pokial matka argumentuje zdravotnym stavom syna, tento zdravotny stav pretrvava u maloletého
D. od narodenia a nejedna sa o zmenu od rozvodu manzelstva. Otec mal tiez vyhrady k navrhovatelkou
oznaCenym mesacnym nakladom. K hypotéke na byt v sume XXX eur uviedol, Ze tieto naklady
navrhovatelky sa nezakladaju na pravde, pretoZe navrhovatelka s odporcom su diZznikmi na Uveroch
za byt v Q. a odporca v suc€asnosti plati zavazky za byt sam. K odvozu smetia v sume XX eur uviedol,
Ze sa jedna o ro&né naklady, nie mesaéné. K vydavkom spojenych s dopravou dcéry do ZUS v sume
XX eur uviedol, Ze tieto nezodpovedaju skuto&nosti. K nakladom ZUS v sume X eur mesaéne uviedol,
Ze sa plati XX eur polro€¢ne. K nakladom syna D. v suvislosti s oSetrenim u lekara v T. XX eur mesaéne
a doprava do T. X eur mesacéne uviedol, Ze ide o naklady jedenkrat za rok a nie o mesacné naklady.
Zaroven odporca vycislil svoje mesacné naklady nasledovne: inkaso (sluzby, elektrika, plyn) XXX,XX
eur, uver J. XXX, XX eur, aver H. XX, XX eur + XX, XX eur, telefon XX eur, strava XXX eur, doprava
XX eur, vyzivné XXX eur, oble€enie XX eur, lieky XX eur, Skolské pomécky XX eur. Podla odporcu
u navrhovatelky doSlo k zvySeniu prijmu a u neho naopak, k zniZeniu prijmu , a teda nie je v jeho
moznostiach platit zvySené vyZivné. Poukazal i na to, Ze navrhovatelka kladie prekazky odporcovi
pri styku s detmi, kedy odporca je nuteny platit cestovné listky detom, aj ked maju volny listok na vlak,
pretoZe im tieto navrhovatelka nedava. TaktieZ je nuteny kupovat detom duplicitne oble€enie, nakolko
matka detom nahradné oble€enie nepribali. Z pohladu odporcu nedoS$lo na strane mal. deti k take;j
zmene pomerov, ktoré by odévodnovali zvySenie vyzivného (naopak doslo ku znizeniu jeho prijmu).

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice v sprave z presetrenia rodinnych
pomerov zo diia XX.X.XXXX navrhol upravit vyzivovaciu povinnost zo strany otca primerane veku a
potrebam maloletych deti, s ohfadom na finanéné mozZnosti otca.



Matka je zamestnana v Zelezniénej spolognosti B. J. s.r.o. H. potvrdenia zamestnavatela priemerny &isty
mesacny prijem matky za obdobie od 12/2012-11/2013 po zohladneni dafiového bonusu &inil XXX, XX
eur.

Otec je zamestnany na N. prace, socialnych veci a rodiny v Q.. Podla potvrdenia zamestnavatela
priemerny mesacny prijem otca za obdobie od 01-12/2013 Cinil XXX,XX eur.

Na pojednavani 22.1.2014 matka zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyZivného. Zmenu pomerov
videla v tom, Ze po rozvode manZelstva musela zabezpecdit detom byvanie a zariadenie do bytu, pretozZe
odporca jej zo spolo¢ného bytu ni€ nedal. S otcom deti sa na nabytku nedalo dohodnut. Preto musela
detom zakupit' komplet detsku izbu a vybavenie do bytu. Zariadenie bytu brala na uver v decembri
2013 cez Home Credit a mesacné splatky ¢inia XX eur na dobu 15 mesiacov, pretoze deti dovtedy
spali na pozi¢anych posteliach, v byte nemali Ziaden nabytok a vSetko mali poukladané len provizérne
v pozi€¢anych veciach. Pokial ide o mal. D., v dalSom matka zmenu pomerov videla v tom, Ze D. zacal
od septembra 2013 chodit do Skoly, do prvého ro¢nika, ¢im sa jej zvysili naklady na Skolu. Cez Skolu
zakupovala knihy a zoS8ity. Anglicky jazyk pre prvacika stoji X eur. Napr. len v&era na rodi¢ovskom
zdruZeni platila XX eur za pracovné zoSity na druhy polrok. A pokial ide o vylety a kruzky, tie su v
Skole oproti Skblke uplne iné. Na vycisleni nakladov na mal. D. v zmysle navrhu na zacatie konania,
zotrvala a to i napriek namietkam odporcu. Uviedla, Ze strava oproti S8kélke u maloletého je cca XX
eur mesacne, stravna jednotka je X,XX eur na den. Stale zakupuje pre maloletého plienky, ktory ma
zdravotny problém, je po operacii kone&nika a pri presunoch potrebuje plienky. Pokial sa jedna o mal.
W., zmenu pomerov videla v tom, Ze v minulom Skolskom roku nechodila do zakladnej umeleckej Skoly,
nakolko nestihla doriesit v3etky tieto zaleZitosti ohfadom ZUS tu v P.. A po dohovore s otcom dietata,
aj otec suhlasil s tym, aby v KoSiciach navstevovala zakladnu umelecku Skolu, lebo ju navstevovala
aj v Q.. V stvislosti so ZUS ma naklady na cestovné MHD jej, dcére tam a spéat, o ¢&ini cca XX eur
mesacne. Elektri¢enku nema, bud deti nosi MHD alebo autom. Okrem toho musi Zuzane zakupit
kompletne vSetok material do ZUS. K ostatnym namietkam otca ohladom vydavkov matka uviedla, Zze
oproti Q. skutoéne mesacné naklady na smetie Cinia XX eur, nakolko plati Stvrtroéne XX eur. Mesacné
naklady na ZUS skutogne &inia X eur mesaéne a nie XX eur polroéne ako udava odporca, pretoze
Sek, ktory bol vystaveny na zaciatku Skolského roka bol XX eur na dobu 4 mesiacov. Pokial sa jedna o
oSetrenie D.v T., poplatok za jedno oSetrenie je XX-XX eur. V roku 2013 bola v D. v T. dvakrat. Nerata
zvyhodnenu cestu dopravnym prostriedkom do T., lebo pracuje v B.. K hypotéke, ktoru plati odporca
uviedla, Ze odporca plati hypotéku za ich spolo¢ny 4-izbovy byt v Q.. Navrhla odporcovi vyporiadanie
BSM, av$ak nedohodli sa, nakolko kazdy tvrdi nie¢o iné. Nou vyé&isleny naklad na hypotéku v sume
XXX eur sa tyka jej hypotéky na byt z marca 2013. K cestovnému do ZUS uviedla, Ze jedna cesta
elektrikou stoji XX centov pre nu a po XX centov detom. Teda X, XX eur tam a X,XX eur spat jedna
cesta. K namietkam otca ohladom liekov uviedla, ze v €ase D. nebral 1. ani O., nebral tieto lieky ¢asto
a nemal zhorSenu imunitu.

Na pojednavani odporca spochybnil, Ze by bol navrhovatelke poskytnuty hypotekarny uver, ktory by pri
jej prijme splacala po XXX eur mesacne. KW. v P. uviedol, ze W. W. navstevovala aj v Q. a tam v3etky
naklady hradil on. Cestovné vo vyske XX eur mesaéne (doprava do ZUS) sa mu vidi vysoké, W.tam
chodi Styrikrat do mesiaca. K liekom uviedol, Ze probiotika ma zaklpené pre syna aj on, ked je u neho
4x do mesiaca a pokial ide o ostatné lieky, tieto bral D. aj pri rozvode.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov v akej miere sa o dieta stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez délezitého dovodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny berie na seba.

V danom pripade pri rozhodovani o zmene vyzivného, teda o zvySeni vyzivného na mal. deti, sud
porovnaval okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného v Case skorSieho uréenia vyzivného a v Case
terajSieho rozhodovania. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného v désledku zmeny pomerov sa riadil ust.
§ 78 ods. I, ust. §62 ods. 1-5 Zakona o rodine.

Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, i ked od posledného ur€enia vyzivného Okresnym sudom
v TrebiSove 10.12.2012 do podania tohto navrhu uplynulo len cca necelych 10 mesiacov, s poukazom
na vysS8ie zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a s prihliadnutim
na prijmové pomery otca, sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca od 2.10.2013 do buducna u mal. W.
zo sumy XX eur mesaéne na sumu XX eur mesacéne a u mal. D. zo sumy XX eur mesacne na sumu
XX eur mesacne, nakolko od posledného ur€enia vyzivného mal sud preukdzané, Ze skutocne doslo
k zmene pomerov a osobnych potrieb maloletych deti. V €ase posledného urenia vyzivného mal. D.
bol Skdlkarom. Pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného dna 1.9.2014 D. nastupil do |. ro€nika
zakladnej Skoly, ¢im sa nepochybne zvysili vydavky maloletého o sa tyka obleCenia, stravy (zvySila sa
hodnota stravnej jednotky v porovnani so Skélkou), zakupenia Skolskych potrieb a pracovnych pomdcok
suvisiacich so Studiom anglic¢tiny, vyletmi €i akciami organizovanych v ramci Skoly ¢i Skolského klubu.
Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, na strane mal. W. zmenu pomerov sud videl vtom, Ze v ¢ase
posledného uréenia vyzivného v decembri 2012 maloleta nenavstevovala ZUS, teraz ju W. navétevuije,
¢im skutoéne vznikli matke zvySené naklady vo vy8ke X eur mesacne, dalej nadklady so zakupenim
materialu a pomécok, ako aj naklady na cestovné do ZUS pre matku a dieta. Zmenili sa pomery aj na
strane matky, ktora po rozvode manzelstva sa prestahovala do KoSic a bola nutena zabezpecdit byvanie
pre seba a deti, pricom prijem matky okrem uplatnenia dafiového bonusu po rozvode manzelstva a
rodinnych pridavkov, sa nezmenil. Pokial sa jedna o prijem otca, tento sa prakticky nezmenil resp.
znizil len o dafiovy bonus na deti, ktory si po rozvode manzelstva uplatnila navrhovatelka, nakolko
podla potvrdenia zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem otca za rok 2012 €inil XXX eur a
za obdobie od 01-12/2013 &inil XXX eur. Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze zo strany matky mal.
deti ide o odbévodnené naklady na byvanie, nakolko matka zabezpecila pre seba a deti 2 - izbovy
byt, kdeZto zo strany otca ide s€asti o nedévodné néklady na byvanie, nakolko otec uziva sdm X-
izbovy byt. Vychadzajuc z uvedeného povazoval sud za dévodné zvySenie vyZivného na mal. W. zo
sumy XX eur mesacne na sumu XX eur mesaéne a u mal. D. zo sumy XX eur mesacne na sumu XX
eur mesacne, ktoré sumy vyZivného podla nazoru sudu zodpovedaju zarobkovym moZnostiam a
schopnostiam otca a jeho majetkovym pomerom na jednej strane a vekovym a osobnym potrebam
maloletych deti na strane druhe;j.

Zaroven sud rozhodol o dlZnom vyzivhom za obdobie od podania navrhu od 2.10.2013 do 31.1.2014
v sume XX eur u mal. W. (4 mesiace x 10 eur mesacne) a v sume XX eur u mal. D. (4 mesiace x
20 eur mesacne). Pocas celého konania odporca v8ak namietal dévodnost Zaloby ¢o do podstaty
(namietal, Ze by od posledného urcenia vyzivného doslo k zmene pomerov u mal. deti a uvadzal prave



naopak, Ze doslo k zniZzeniu prijmu na jeho strane). | ked odporca na pojednavani prehlasil, Ze je mu
jedno, & mu sud povoli splatenie dizného vyzivného v splatkach alebo ho zaviaze k zaplateniu dlZného
vyzivného naraz, nakolko sa odvola voci rozsudku, vzhfadom na predbeznu vykonatelnost vyZivného a
na odporcom uvadzanu neschopnost platenia vy3SSieho vyzivného na mal. deti, sud povolil odporcovi
splatenie dlzného vyZivného v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, s &im
matka suhlasila.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého sud nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie, ktoré mohlo za¢at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest (§ 42 ods. 3), proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



