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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhu opravneného V. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX O. proti povinnej U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. XXXX/
XX, XXX XX B., vo veci vykonu rozhodnutia o uprave styku otca s maloletou dcérou N. U. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny v O., o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec ¢.k. 17Em/2/2012-108 zo dna
28. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7Em/1/2012-678 zo 6. februara 2013 v &asti vyroku,
ktorym ulozil povinnej pokutu vo vySke 200,-Eur potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim ulozZil povinnej pokutu vo vySke 200,- Eur a zaviazal ju zaplatit
pokutu na Uget Okresného sudu Ludenec vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 8C/89/2009-60 zo dna 25.01.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k . 16C0/94/2010-105 zo diia 10.06.2010, ktory bol neskdér zmeneny rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&.k. 8P/21/2011-192 zo dia 27.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 13CoP/96/2012 zo dfia 11.12.2012, ktorym sud nanovo upravil styk opravneného s maloletou
N. U. v tom zneni, Ze otec si prevezme maloletu N. U. pred bytom matky kazdy prvy a treti piatok v
mesiaci o 16,00 hod. a dieta matke vrati pred jej bytom prvu a tretiu nedelu v mesiaci o 18,00 hod..
Opravneny oddvodnil navrh tym, Ze matka (povinna) mu odmieta odovzdat’ dcéru a umoznit mu styk s
dietatom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. S poukazom na ust. § 272 a nasl.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) okresny sud uviedol, Ze vyzvou zo dna 28.11.2012,
doru¢enou matke dfia 03.12.2012, okresny sud vyzval matku, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu a
zéaroven ju poudil o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti sidu a poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny O., aby viedol matku k dobrovolnému plneniu sidneho rozhodnutia.
Rovnako sud apeloval na matku a poudil ju v zmysle ust. § 272 ods. 3 O.s.p. aj na vysluchu dnia
05.04.2013. Z dévodu nereSpektovania vyzvy sudu matkou, okresny sud uloZil povinnej uznesenim ¢€.k.
17Em/2/2012- 64 zo dfia 03.06.2013 pokutu. Toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 15CoE/90/2013 - 78 zo dra 25.07.2013. Z dévodu neustaleho porusovania rozhodnutia
0 Uprave styku otca s maloletou dcérou, okresny sud opatovne predvolal povinnd, aby ju viedol k
reSpektovaniu rozhodnutia a umozZneniu styku otca s maloletou dcérou. Na vysluchu dria 11.10.2013
bola povinna opakovane upozornena na mozné nasledky neplnenia povinnosti. Do zapisnice uviedla,
Ze styk otca s dietatom sa nerealizuje hoci otec na stretnutia s dietatom prichadza, ale stretnutia sa
nerealizuju, pretoZe zazvoni od vchodu, dcéra s nim nechce ist, pretoZe sa ho boji, lebo ju bije. Povinna
slubila, Ze dcéru bude na stretnutie s otcom pripravovat’ cely tyZder a ked otec pride, znesie ju k nemu.
Okresny sud nasledne vypoc&ul aj otca maloletej, kde uviedol, Ze styk s dcérou sa nerealizuje uz od
04.01.2013. Uviedol, Ze posledne sa mal stretnut' s dcérou dria 18.10.2013, kedy ho povinna zavolala,
aby i8iel pred dvere bytu. On v8ak hore nechcel ist, povedal to aj povinnej. Trval na tom, aby dieta



doniesla dolu. Povinna vSak odisSla a dieta dolu nepriniesla. Otec na dotaz sudu uviedol, ze nechcel ist
dcéru vyzdvihnut pred dvere bytu, aby nebol vtiahnuty do pacse, ako v minulosti. V zavere okresny sud
poukazal na ust. § 273 ods. 1 O.s.p. a zhodnatil, Ze su splnené zakonné podmienky na uloZenie pokuty.
Pre Uplnost okresny sud este povazoval za potrebné uviest, Ze skuto€nost’ uvadzana matkou, Ze dieta
sa s otcom nechce stretnat, Ze sa ho boji, je v konani o vykon rozhodnutia pravne bezvyznamné, tato
skuto€nost ma vyznam predovSetkym v zakladnom konani o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
Pokial povinnej bolo siudom dieta zverené do vychovy a opatery musi byt pre dieta takou autoritou,
aby ju dieta reSpektovalo a to aj pokial ide o reSpektovanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletym dietatom.

V zakonnej lehote podala odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu povinna, uviedla, Ze nesuhlasi s
pokutou 200,-Eur. Argumentovala tym, Ze styk otca s dcérou sa nerealizuje, pretoze dcéra odmieta ist
k otcovi. Poukazala aj na pochybenie otca a skutonost, Ze dcéra sa odmietala s otcom rozpravat za
pritomnosti matky, aj u znalca v Y. Y. dfia 07.09.2013 a otec sa jej ani neprihovoril, ani ju neobjal, pretoze
sa obaval, Ze by dcéra zacala plakat. Odvolatelka si uvedomuje pravo otca stretavat sa s dietatom,
ale podla nej sa otec nemdze Cudovat, Zze ked ju stradi, a bije, dieta za nim nepobezi s radostou.
Odvolatelka sa domnieva, Ze spravanie otca nie je znakom lasky k dcére, ale jeho snahou je pomstit
sa matke.

Dha 22.11.2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravneného k podanému odvolaniu.
Poukazal na to, Ze styk s dcérou sa nerealizuje uz od 04.01.2013 a tuto skuto&nost’ oznacil, ako snahu
matky a byvalej svokry odtrhnat dcéru od otca. Tvrdenia povinnej uvedené v odvolani sa nezakladaju
na pravde a dementoval aj vyjadrenia odvolatelky, Ze sa s dcérou nekontaktoval, ani u znalca v Y. Y.,
naopak uviedol, Ze dcéra sa mu pozdravila, dokonca sa aj rozpravali.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojedndvania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie okresného sudu, ktorym podfa ust. § 273 ods. 2 O.s.p.
ulozZil povinnej matke pokutu vo vy8ke 200,-Eur. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze podanim zo
dria 19.11.2012, doru€enym okresnému sudu dna 21.11.2012 sa otec maloletej dcéry domahal vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s odévodnenim, Ze matka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu a
sustavne vykonava obstrukcie a ukony smerujuce k tomu, aby mu zabranila stretnit sa s dcérou.
Zaroven ziadal, aby sud vyzval prislusny organ, aby zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku a pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnej. Dfia 28.11.2012 okresny sud vyzval povinnu, aby
reSpektovala rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou dcérou a tiez ju poudil podla ust. § 272 a
nasl. O.s.p., $pecialne ust. § 273 Os.p. 0 moznych nasledkoch. Okresny sud zarover poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny v O., aby viedol povinna k dobrovofnému plneniu rozhodnutia. Dha
19.02.2013 sud vyzval otca maloletej, aby sidu oznamil, &i styk prebieha podla sudnej upravy styku, na
z&klade ¢oho otec oznamil sudu, Ze matka mu dieta neodovzdava v uréenych dfioch a Ease. Zarover
uviedol, Ze odo dfa 18.12.2012 nadobudla u¢inky nova sudna Uprava styku otca z maloletou, a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Lu€enci zo dha 27.02. 2012 ¢&.k. 8P/21/2011-192 v zneni
dopinacieho rozsudku &.k. 8P/21/2011-211, zo dfia 18.09.2012, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/21/2012-232 zo dia 11.12.2012. Podla zmenenej Upravy
sa styk mal realizovat' v dfioch 23.12.2012, 18.01.2013, 01.02.2013, 15.02.2013 a 01.03.2013, av8ak
sa tak nestalo, matka rozhodnutie nere$pektovala. V troch pripadoch o tom upovedomil aj Obvodné
oddelenie PZ vo Filakove (18.01.2013, 1.2.2013, 1.3.2013, o €¢om predlozil aj képiu potvrdeni vydanych
Obvodnym oddelenim PZ SR Filakovo). Z uvedeného dévodu okresny sud predvolal matku maloletej
za uc€elom jej vypolutia. Do zapisnice zo dnha 05.04.2013 matka uviedla, Ze ohladne styku otca s
maloletou bolo vydané a od 18.12.2012 je pravoplatné a vykonatefné nové rozhodnutie. Pred podanim
navrhu na vykon dieta otcovi odovzdavala tak, ako bolo uréené sudom, okrem pripadov, kedy bolo
choré. Potvrdila, Ze jej po podani navrhu otca na vykon bola doru¢ena vyzva sudu na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia a tiez, Ze ju v tomto zmysle kontaktoval a vyzval k pIneniu aj urad
prace. Dia 23.12.2012 diet’a otcovi neodovzdala, pretoZe podla nového pravoplatného a vykonatelného
rozsudku u neho nemalo byt. V diioch od 04.01.2013 do 06.01.2013 dieta u otca bolo. DAa 18.01.2013
dieta otcovi nedala, bolo choré (pozn. KS: v spise doloZzeny vymenny list - poukaz o vySetreni od D..
D. H., v8eobecného lekara, Ze dieta je od 18.01.2013 v lie€be infektu dychacich ciest so zvy3enou
teplotou). Dria 15.02.2013 iSla pre dieta do $kblky okolo obeda, aby ho pripravila na stretnutie s otcom.



Styk sa nerealizoval, pretoZe dcéra k otcovi nechcela ist. Do zapisnice matka vyhlasila, Ze berie na
vedomie poucéenie sudu o ustanoveniach § 272 a nasl. O.s.p., ktorych obsah jej bol vysvetleny (je
zachyteny aj v zapisnici o vysluchu), o sankénych opatreniach sudu voci nej v pripade nereSpektovania
pravoplatného sudneho rozhodnutia o styku otca s maloletou. Na vedomie berie ust. § 349 Trestného
z&kona a jeho obsah. Zapisnica je vlastnoruéne podpisana matkou maloletej (povinnou). Nasledne bol
sudom predvolany aj otec maloletej, ktory v zapisnici zo dfia 10.05.2012 uviedol, Ze v dfioch 04.01.2013
do 06.01.2013 sa styk realizoval, maloletd sa citila u neho dobre. Odvtedy si pravidelne chodi po
dieta podfa zmeneného sudneho rozhodnutia o Uprave styku. Pride pred vchod 3x zazvoni, najskér je
ticho a po par minutach pride matka bez dietata a oznami mu, Ze dieta s nim nechce ist. Caka cca
10 min., &i dieta nahodou nedonesie a ide na policiu aby oznamil, Ze dieta mu nebolo odovzdané.
Vzhladom na to, Ze sudne rozhodnutie o Uprave styku bolo medzi€asom zmenené, podal navrh na
nariadenie vykonu rozsudku pravoplatného a vykonatelného dria 18.12.2012, a aby matke sud uloZil
pokuty a v pripade, Ze neddjde k naprave v jej spravani, aby sud v sucinnosti s prisluSnym organom
zabezpecil odhatie dietata matke a postaral sa o odovzdanie dietata na €as urCeny v rozsudku otcovi.
Na zaklade tychto skuto&nosti okresny sud vydal dria 03.06.2013 uznesenie €.k. 17Er/2/2012-64, ktorym
udelil matke pokutu vo vySke 50,-Eur. Na zaklade odvolania povinnej, Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci, vydal dia 25.07.2013 uznesenie ¢.k. 15CoE/90/2013-78 , ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu s oddévodnenim, Ze neexistovali objektivne prekazky, ktoré by mohli byt dévodom k
tomu, Ze matka odmietla maloletu otcovi odovzdat tak, ako uklada vykonatelné rozhodnutie. Poukazal
na to, Ze ak matka nebude mat’ zaujem na tom, aby sa realizoval styk otca s maloletou dcérou, ma k
dispozicii vefa moznosti ako ho zmarit, pretoze dieta je v jej osobnej starostlivosti a ma moznost nan
bezprostredne vplyvat. Ak bude svojim spravanim prispievat k mareniu v stretavani sa otca s dcérou
dih&i Eas mdze dosiahnut, Ze dieta sa otcovi odcudzi, bude odmietat sa s nim stretnut, €o nie je na
prospech maloletej. Odvolaci sud zdéraznil, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou dcérou a je aj
v zaujme dietata, aby sa stretavalo so svojim otcom. Vzhfadom k vplyvu prostredia, v ktorom maloleta
Zije, otec nema moznost zmenit a ovplyvnit' spravanie dietata a ziskat’ si spat jeho doveru. Preto i
vychovné snahy matky, by sa nemali realizovat’ jednostranne a ucelovo na ukor naplnenia citovych
potrieb maloletého dietata vo vztahu k otcovi. Skuto&nost uvadzana matkou, Ze maloletd odmieta
stretavat sa s otcom, Ze ma z neho chorobny strach, je v tomto konani (v konani o vykon rozhodnutia)
pravne irelevantna, je vyznamna predovsetkym v zadkladnom konani o Uprave styku otca s dietatom.
Vo vykonavacom konani sud neskima okolnosti, ktoré viedli v zakladnom konani k rozhodnutiu, ale
rozhodnutie vykonava za predpokladu, Ze je vykonatefné (ako v danej veci). Sud v prebiehajucom
konani neposudzuje opodstatnenost a spravnost rozhodnutia vydaného v konani o Upravu styku otca
s maloletym dietatom (exekucného titulu), ale ulohou sudu v tomto Stadiu konania - v konani o vykon
rozhodnutia - je posudenie otazky, &i konanim uc€astnikov doslo alebo nedoslo k porudeniu ich prav
a povinnosti vyplyvajucich z existujuceho spbdsobilého exekuéného titulu (ktory z rodiCov sa viac alebo
menej v rozhodnom &ase o to zasluzil a tiez, &i existovali objektivne priiny na strane dietata, pre ktoré
styk nemohol byt realizovany), ktorého ucelom je v danom pripade zabezpedit stretdvanie sa otca s
dcérou podla sudom uc€astnikom uloZenych pravidiel. Dria 23.09.2013 bolo okresnému sudu dorucené
dalSie potvrdenie OO PZ Fifakovo o ozndmeni otca, Ze matka neumoznila styk s otcom. Rovnaké
potvrdenie predloZil otec dfia 07.10.2013, pretoze matka stale neumoZzZiuje styk otca s maloletou
dcérou. Okresny sud opatovne predvolal matku maloletej za u¢elom jej vypoc&utia. Do zapisnice zo dnia
11.10.2013 matka uviedla, Zze dfia 20.09.2013 dcéru otcovi neodovzdala, pretoZze po zmene Upravy
styku iSlo o Stvrty a nie treti vikend v mesiaci. Okrem toho dcéra bola od 16.09.2013 chora a nechodila
ani do Skoélky. Potvrdil, Ze od uloZenia pokuty sidom sa dcéra s otcom nestretla ani raz, hoci otec
prichadza na stretnutia pravidelne, ale dcéra s nim nechce ist, Ze sa ho boji, pretoZe ju bije. Matka
uviedla, Ze napriek prehovaraniu ju nevie prinutit, aby iSla za otcom. Sud matke odporucil, aby dcéru
zaviedla osobne za otcom bez ohladu na to, Ze povie, Ze nechce ist, na o matka reagovala tym, Ze
sa pokusi dcéru prehovorit. Okresny sud matku znovu poucil o ust. § 273 O.s.p. a matka zobrala na
vedomie aj upozornenie na ust. § 349 Trestného zakona. Drfia 21.10.2013 otec oznamil sudu, Ze styk s
maloletou dcérou sa nadalej nerealizuje. Na vysluchu dria 23.10.2013 otec maloletej dcéry uviedol, Ze
tvrdenie matky, Ze nemal pravo stretnut sa s dcérou 20.09.2013 je zvadzajuce, pretoze iSlo o treti piatok
v mesiaci. Zdéraznil, Zze s dcérou sa nestretava uz od 04.01.2013, pretoze matka nedovedie dcéru k
nemu s odévodnenim, Ze dcéra nechce. Na otazku sudu, Ze preco si nejde dcéru vyzdvihnat priamo k
bytu otec uviedol, Ze sa snazi vyhybat takym situaciam, aby matka s byvalou svokrou nenastavili nariho
nejaku pascu, ako v minulosti. Poukazal na to, Ze urobil vSetky opatrenia poskytnuté zakonom, aby sa
uz kone€ne mohol stretnut’ s dcérou. Vyjadril domnienku, Ze matka sa boji svokry, ktora ju ovplyviuje a
Zije s nou, pretoZze matka je P.. Sud zaverom odporucil otcovi, aby si pri najblizSom stretnuti vyzdvihol



dcéru priamo pri byte. Otec v zavere poZiadal sud, aby v pripade naslednej nerealizacie styku s dcérou
uskuto€nil vykon rozhodnutia v suginnosti s prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, pripadne s prislusnym organom obce zabezpedil odnatie dietata matke a odovzdanie otcovi
na ¢as priznany mu sudnym rozhodnutim. Okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti ulozil povinne;j
pokutu vo vyske 200,-Eur s odévodnenim, Ze matka napriek opakovanym vyzvam sudu nereSpektuje
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou dcérou, napriek tomu, Ze bola opakovane upozornena
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze matka svojim konanim, resp. nekonanim opakovane
znemoznila realizaciu prav otca (opravneného) vyplyvajucich mu z pravoplatného a vykonatefného
rozsudku Okresného sudu v Lu€enci o Uprave styku s maloletou dcérou &.k. 8P/21/11-192 zo dha
27.02.2012 v zneni dopinacieho rozsudku &.k. 8P/21/2011-211 zo diia 18.09.2012 a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/96/2012 zo dha 11.12.2012, ktorym bol
zmeneny predchadzajuci rozsudok Okresného sudu v Lu€enci €.k. 8C/89/2009-60 zo dha 25.01.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/94/2010-105 zo dria 10.06.2010.
Okresny sud opakovane, v priebehu celého konania, vyzyval matku na to, aby reSpektovala a
umoziiovala styk otca s maloletou dcérou, a to nielen fyzickym pripravenim, vychystanim a oblecenim,
ale aj psychickou pripravou. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud poucil matku o nasledkoch
neplnenia povinnosti stanovenych v rozhodnuti. Tieto skuto€nosti sud oznamil aj organu starostlivosti
o deti - Uradu prace, socialnych veci a rodiny v O., ktory tiez matku vyzval k dobrovolnému pineniu
rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze maloleta dcéra Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a
starou matkou (matkou povinnej), s otcom sa dcéra nestretdva vébec. Prave matka, pripadne aj stara
matka maloletej, by mala priaznivo vplyvat a psychicky pripravovat dcéru na styk s otcom. Otec
vyuzil v8etky zakonné prostriedky na to, aby mohol realizovat styk s maloletou dcérou tak, ako bol
upraveny rozhodnutim sudu. Napriek odmietavému spravaniu, dcéru pravidelne navstevuje. Na zaklade
uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k nazoru, Zze matka nedostato€ne spolupracuje pri realizacii
rodi€ovskych prav otca. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 37 ods. 2 zakona €. 26/2005
Z.z. orodine, ktoré upravuje miernejSie zasahy na ochranu riadnej vychovy maloletych deti, preto apeluje
na rodi¢ov maloletej, aby prehodnotili svoje spravanie a jeho nasledky na jej psychicky vyvoj.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Vzhladom na matkino dlhodobé nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia siudu o Uprave styku
maloletych deti s otcom, ktoré sa odzrkadlilo aj na spravani a postoji dcéry voci otcovi, €0 ma za nasledok
odmietanie styku s otcom, odvolaci sud aplikaciou ust. § 272 ods. 2 O.s.p. rozhodol o opakovanom
uloZeni poriadkovej pokuty matke maloletej. V zmysle uvedenych ustanoveni mozno realizovat' vykon
sudneho rozhodnutia opakovanym ukladanim pokut bez obmedzenia ich suhrnnej vysky, ale aj odfatim
dietata a jej odovzdanim tomu, komu sudne rozhodnutie priznava pravo na styk s detmi po obmedzeny
Cas. Odvolaci sud apeluje najma na matku, ktora si ma byt vedoma svojej povinnosti vyplyvajlucej zo
z&vazného sudneho rozhodnutia a nielen otcovi umozZnit styk s dcérou, ale ju aj na styk riadne materialne
i psychicky pripravit. Skuto€nost, Ze matka Zije s dcérou v spolo€nej domacnosti a uz rok nedostatocne
vplyva na dcéru, je zadkladnym dévodom zhor3enia vztahov dcéry s otcom. Argumenty uvadzané matkou,
pre ktoré sa nerealizuje styk otca s maloletou dcérou mézu byt predmetom konania vo veci Upravy
styku otca s maloletou a nie predmetom vykonavacieho konania. Odvolaci sud uz v predchadzajucom
rozhodnuti uviedol, Ze vo vykonavacom konani sud neskuma okolnosti, ktoré viedli v zakladnom konani
k rozhodnutiu, ale rozhodnutie vykonava za predpokladu, Ze je vykonatelné (ako v danej veci). Sud
v prebiehajucom konani neposudzuje opodstatnenost’ a spravnost rozhodnutia vydaného v konani o
upravu styku otca s maloletym dietatom (exeku€ného titulu), ale ulohou sudu v tomto Stadiu konania
- v konani o vykon rozhodnutia - je posudenie otazky, &i konanim u€astnikov doslo alebo nedoslo k
poruSeniu ich prav a povinnosti vyplyvajucich z existujuceho spdsobilého exekuéného titulu (ktory z
rodiCov sa viac alebo menej v rozhodnom ¢&ase o to zasluzil a tiez, Ci existovali objektivne priiny na
strane dietata, pre ktoré styk nemohol byt realizovany), ktorého u&elom je v danom pripade zabezpedit
stretavanie sa otca s dcérou podfa sudom ugastnikom uloZenych pravidiel. Matka si musi uvedomit, Ze
pokial existuju dovody na obmedzenie styku otca s maloletou dcérou tak, ako tvrdi, ma moznost' vyuzit



vSetky zdkonné prostriedky na Upravu takej situacie, ale za daného stavu musi reSpektovat pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie sudu upravujuce styk otca s maloletou dcérou. Odvolaci sud, vzhladom
na laxny pristup matky k povinnostiam vyplyvajucim jej z rodi¢ovskych prav a povinnosti v spojeni s
rozhodnutim sudu, povaZuje ukladané sankcie za nevyhnutné. V zaujme maloletej dcéry, odvolaci sud
odkazuje rodi€ov aj na moznost psychologického poradenstva na referate psychologicko- poradenskych
sluzieb. V pripade, Ze si rodi¢ia neuvedomia vplyv svojho spravania na maloletu, sud zvazi uloZenie
opatreni, ktoré mdze sud ulozit v zmysle ust. § 273 O.s.p. a § 37 Zakona o rodine. Okresny sud v3ak
v zaujme maloletej vyuzil miernejSie zasahy do rodi€ovskych prav.

Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne aj
pravne spravne, preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



